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Fortſatte Betragtninger over den mennes 


ſtkelige Frihed og Sædelærens Grundbes 
greb; i Anledning af Ar. Brotelloe 
Vowity s nye Skrift. 


CZortſattelſe fra ode Vinde adet defte). 


| Bi gaae nu over til den Deel af Prof. Homigs 


Skrift, hvori han fager at forſvare hvad han i fin 
Afhandling om Afſindighed havde fagt om Lykſaligheds⸗ 
drivten, ſom Moralens Grundvold, og-om Unaturlig⸗ 
heden af en Sadelcere, der fordrer Andet af Menneſtet, 
end Det, der, ifølge hans naturlige Drivter, er ham beha⸗ 
geligt, Ogſaa her mener han, at hans Modſtandere 
groneligen have misforſtaaet ham, i det de kkulle have 


behandlet ham, ſom om det var den lave Egennytte, 
han havde fat i Spidſen for Sadeligheden, medens 
hån dog ubdirykkeligen Har omtalt di i Mennefkets 


Natur nedlagte ſympathetiſte Drivter og egentligen 

erkjendt diſſe, i Forbindelſe med ICredrivten, ſom Kil⸗ 

den til Det, vi falde morale Godt. Eigefebes bemærs 
Jur, Bideftrlft, 1080816. A 
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fer fan, at han ingenlunde har betragtet Seetningen 
»befordre din Lytfalighed” ſom overſte Moralprincip, 
hvortil han indrømmer, at den er meget aſtiktet, men 
at han alene har nævnt Lykſalighedsdrivten ſom den 
almindelige Naturlov for den menneſkelige Begjerevne, 
hvorefter den fun attraaer, hvad der ſynes den behages 


ligt og velgjørende, og afſkyer hvad der ſpnes den ube⸗ 


hageligt og ſtadeligt. Med hvor liden Ret man deraf 
udleder den Slutning, at han og ſtulde anſee hiin 
Setning fom den hoieſte Grundregel for de menneſte⸗ 
lige Handlinger, fan, mener han, alene ſtjonnes deraf, 
… at endog' Helvetius, hvis Eudaimonieme ellers ikke er 
den fineſte, ikke antager hiin Sætning, men den, 
salus populi suprema lex esto, fom Grundregel for 


Moralen, og definerer Dyden ved Stræben efter Al⸗ 


meenlykfalighed. Endnu taler han om, at man ffal 
have forklaret ham ſaaledes, ſom om det altid var giennem 
en Plan og Calcul, Handlingernes Overeensſtemmelſe 
med Lykſalighedsdtivten ſkulde afveies, uden at Folel⸗ 
ſens umiddelbare Virkning blev taget i Betragtning. 
Men, da jeg ikke indſeer, hvad det er, ſom har givet 
ham Anledning-til at klage over denne MisforRaaelfe, 
flal jeg ikke derpaa videre indlade mig. 

"Det er en af Eudaimonismens Forfvarere ideligen 
gientaget Klage, at man misforſtaaer dem, og tillægger 
dem den Mening, der er langtfra dem, at Menneſket 
fun ſtal ſoge fin edkſalighed i de grovere egoiſtiſke 
Drivters umiddelbare eller middelbare ZLifſeedenileiſ.. 
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Men denne Klage ev grundfalſt. De vide have ondt 


ved at viſe et Exempel paa, at nogen Forfatter i 
en nogenlunde philoſophiſt Form har indladt fig paa 
at gjendrive deres Lære, uden at tage Henſyn til de 
finere Folelſer, til. de intellectuelle og ſompathetiſke 
Glæder, eller at omhandle XÆredrivten, Samvittighe⸗ 
den og Troen paa et Liv efter dette, ſamt underføge 
den Retning, Lykſalighedsprincipet, ved Hjelp af att 
Dette, fan modtage. Jeg ſtal blot henviſe til mit & 
Xaret 1798 udfomne Skrift over Dydelærens wg Rets⸗ 
lærens Princip, Hvor man i 1fte Bind Side 154-188 - 
vil: finde en omftændelig Critik over. Lyffalighedsprins 
cipet, i hvilken Critik, ſom jeg for Reſten viſt ifte. vil 
tillægge noget Værd, man finder alle hine Momenter 


tagne i tilborlig Betragtning, Man nægter ingens 


lunde Eudaimoniſterne Ret til at tage Henſyn til de 
finere og fompathetiſke Drivter, man paaftaaer tun, 
at de ikke, efter deres Syſtem, kunne give dem nogen 
Forrang fremfor de ovrige i den menneffelige Mature 
Nnedlagte Drivter, og derhos godtgior man, at de, naar 
de bygge paa de Virkninger af cen eller anden Hands 
ling, ſom forudfætte dens moralffe Værd fom 
givet, gjøre den ſtyldig i en haandgribelig circulus 
in demonstrando. Hodd derom for længe føden er 
beviiſt, har ikke nogen Eudaimoniſt hidtil indladt fig 
paa; men de Enkelte, fom endnu erklære dem for dette 
Spſtem, lægge vift not de Forudfætninger til Grund, 
hvorom det til den ſtorſte Klarhed er godtgjort, at be 
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Fortfatte Betragtninger over den menne 
. ffelige Frihed og Sædelærens Grundbes 
greb; i Anledning af Hr. Profeſſor 
Howitz s nye Skrift. 


Cortſettelſe fra ode Vinde adet Hefte). 


Vi gade nu over til ben Det af Prof. Somvigs 
Skrift, hvori han føger at forfvare hvad han i fin 
Afhandling om Afſindighed havde fagt om Lykſaligheds⸗ 
drivten, ſom Moralens Grundvold, og -om Unaturlig⸗ 
heden af en Sædelære, der fordrer Andet af Menneſtet, 
end Det, der, ifølge hans naturlige Drivter, er ham beha⸗ 
geligt. Ogſaa her mener han, at hans Modftandere 
groneligen have misforſtaaet ham, idet de ſkulle have 
behandlet ham, fom om det var den lave Egennytte, 
han havde fat i Spidſen for Sæbdeligheden, medens 


haͤn dog udtrykkeligen har omtalt Wi i Mennefrets 


Natur nedlagte ſympathetiſte Drivter og egentligen 


erkjendt diſſe, i Forbindelſe med Eredrivten, ſom Kile 


den til Det, vi falde moralfk Godt. Figefebes bemære 
Sur, Zidsſtrift, 10 808. 1 6. A 


fer hen, et han ingenlunde Sar betragtet Sætningen 
"befordre bin Lytfaliged” ſom overſte Meralprincip, 
hoertil hen indrsmmer, at dem ax meget nfkilfet, men 
at ban alene Jar aæsat Q2asdededeirten form ben 
almindelige Samcise Se een anelse Gegjrorme, 
Sour en &m ans Bed BE bred er hue 
lig &g Fun x er mar mæ fred er ae 
Sogn: da Br. sm BR? rer en Sa ma »mf 
skær æ FSmm. == ux s Sme me ER 
Sutra ;æ va ret June x 2 mund 
ks San an TÅ RE 8 2. ERE Ser, 
& . ee RE 
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. Men denne Klage er grundfalſt. De vide have ondt 
ved at vife et Exempel paa, at nogen Forfatter i 
en nogenlunde philofophiſt Form har indladt fig paa 
at gjendrive deres Lære, uden at tage Henſyn til de 
finere Folelſer, til. de intellectuelle og ſpmpathetifke 
Glæder, eller at omhandle Æredrivten, Samwittighe⸗ 
Den og Troen paa et Liv efter dette, ſamt underføge 
den Retning, Lykſalighedsprincipet, ved Hjelp af alt 
Dette, fan modtage. Jeg Kal blot henviſe til mit & 
Aaret 1798 udkomne Skrift over Dydelærens og Netéo 
læren Princip, hvor man i 1ffe Bind Side 154» 188 
vil finde en omftændelig Critik over Lytfalighedsprins 
cipet, "i Hvilfen Critik, ſom ſeg for Reſten viſt ifte vil 
"tillægge noget Bærd, man finder alle hine Momenter 
tagne itilborlig Betragtning. Man nægter ingen⸗ 
lunde Endaimoniſterne Ret til at tage Henfyn til be 
finere og fompathetiſke Drivter, man paaftaace fun, 
at de ikke, efter deres Syſtem, kunne give dem nogen 
Forrang fremfor de øvrige i den menneſtelige Natur 
"nedlagte Drivter, og derhos godtgjør man, at de, naar 
de bygge paa de Virkninger af cen eller anden Hands 
ling, ſom forudfætte dens moralffe Værd ſom 
givet, gjøre den ſtyldig i en haandgribelig circulus 
in demonstrando.. Hodd derom for længe ſiden er 
beviift, har ikke nogen Eudaimoniſt Hidtil indlade" fg 
paa; mm de Enkelte, fom endnu erklære dem for dette 
Syftem, lægge vift not de Forudfætninger til Grund, 
hoorom det til den ſtorſte Klarhded er godtglort, at de 
J bl 
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dertil ere' aldeles uberettigede, Saaledes gjør og i 


Serdeleshed Hr. Prof, Howitz, ber, foruden at igno⸗ 
tere hvad der forhen desangagende er ſagt, heller ikke 


tager mindſte Henfyn til be viſtnok uigjendrivelige 
Indvendinger, ſom, i Anledning af hans forſte Af⸗ 


handling, mod ham ere blevne fremſatte. J diſſe Ind⸗ 


…… vendinger har ber nu aldrig været Tale om at udelukke 


de Drivter, fom' man regner til de ædlere, fra Lykſaͤ 
lighedsſoſtemet; man har fun paaſtaaet, at der, efter 


ſamme, ingen væfentlig Forſtiel er mellem de forſtjellige 
Boder, i hvilte Enhver fætter fin Lykſalighed, men at 


diſſes Verd blot fan beroe paa det Forhold, Hvori de, 


" efter, rigtig Overveielſe, ſtaae til Enhvers individuelle 


Æ- ” 


Smag. Naar jeg i jur. Tids, 8 B. 1 9. S. 137 endvi⸗ I 


dere har ſagt, at man i dette, Syſtem er tilboielig til ag 
fortafte enhver Streben, der gaaer ud over det pers - 
fontigt Nyttige og Behagelige, ſom Daarſtab, ſaa 
har i jeg Dertil. havt en færdeles Anledning i hvad 
Hr. Profeſſor Howitz (Side 114). havde fagt om bet 
omme i den re, ſom Krigerne føge, og hvori dog . 
be, ber meeſt have fortjent den, ikke længer kunne deel⸗ 
tage, og om det Daarlige i den Beundring, Alexander 


haar tiltrukket fig, Imidlertid viſer mine her brugte 


Udtryk, og derhos endvidere min Note Side 137» 138 
tydelig, at jeg ikke anſeer det for nogen Nødvendighed, 
at Eudaimoniſten underørdner flige Gemptsoploftelſer 


- ben mere perfonlige Criftents og Nyden; men at jeg 


tvertimod betragter denne Underordning, ligeſaa vel 
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fom den modlatie, for. en Inconſeqvents hos be Mora⸗ 


liſter, der bygge paa Lykſalighedsdriften, hvilke burde . 


overlade Rangforordningen til enhvers perſonlige Smag. 


Naar Hr. Forf. nu fragaaer at have villet udgive Lyk⸗ 
Falighedsprinciper for et egentlige Moralprincip, men 


paaſtaaer, at det ere. de velvillige Drivter, der ſtulle 
afgjøre hvad der er moralft Godt og Ondt, ſamt at 
man ſtulde Have fret fig om hos Hume, for at finde 
hvad der var hans ſande Mening, faa ev det aaben⸗ 
bart, at han ogfaa i dette Stykke, ligefom i Friheds⸗ 


" materien, ev ved fenere Læsning ,og Eftertanke kommen 


til ganſte andre Foreftilingsmaader, end dem, ber 
laae til Grund for den Afhandling, - hvis Indhold 


I | han vil forſvare; ligeſom bet og er let at bevife, at 


han ingenlunde endnu er enig med føg felv, men vafler 


mellem ganſke modfatte Spſtemer. Derſom Lykſalig⸗ 


hedodrivten er, ſom der paaſtaaes i Afhandlingen om 


Affſindigheden Side 54:55, Baſis for al Attraae, 
Haerngſlen, hvorom. af ſelvbevidſt Virkſomhed dreier ſig. J 


alle levende Veſeners Autonomie og den eneſte af alle 


indplantede Regler, ſom aldrig fan fynes despotiſt, 


føden den alene fordrer, at jeg Hal gjøre hvad der er 
mig fjært og behageligt, altſaa blot hvad jeg vil, fan 


er det indlpfende, at enhver anden Drivt fun, ſom en 
Modification af hin Grundbrive, fan have nogen 


Gyldighed til at ordne mit Liv. Den ſpmpathetifke 


: Drivt fan altfaa blot, forſaavidt den, efter Enhvers 
individuelle Tanke⸗ og Folemqabe, ſtaaer i Fotbindeiſe 


J 
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dertil ere aldeles uberettigede. Saaledes gjør og i 
Serdeleshed Hr. Prof, Howitz, ber, foruden at igno⸗ 


. tere hvad der forhen desangagende er fagt, heller ikke 


fager mindſte Henfyn til de viſtnok uigjendrivelige 


Indvendinger, ſom, i Anledning af hans forſte Af⸗ 


⁊ 


diſſes Værd blot fan beroe paa det Forhold, hvori de, 
- efter rigtig Overveielſe, ſtaae til Enhvers individuelle 
Ømag. Naar jeg ijur; Tids) 8 B. 1 H. S. 137 endvi- 
dere har fagt, at man i dette Syſtem er, tilbøielig til ag 


æ- 7 


handling, mod ham ere blevne fremſatte. J biffe Ind⸗ 
…… vendinger har ber nu aldrig været Tale om at udelutte 


de Drivter, ſom man regner til de ædlere, fra Lykſaͤ 


lighedsſyſtemet; man har fun paaſtaaet, at der, efter 


ſamme, ingen væfentlig Forſtjel er mellem be forſtjelige 


Goder, i hvilte Enhver fætter fin Lykſalighed, men at 


forkaſte enhver Stræben, der gaaer. ud over det pers - 


fontigt Nyttige og Behagelige, ſom Daarſtab, faa 
har i jeg Dertil havt en færdeles Anledning: i hvad 
Hr. Profeſſor Howitz (Side 114). havde ſagt om bet 


| Tomme i den Xrce, ſom Krigerne føge, og hvori dog . 
be, der meeſt have førtjent des, ikke længer kunne deel⸗ 


tage, og om bet Daarlige i den Beundring, Alexander 


har tiltrukket ſig. Imidlertid viſer mine her brugte 
Udtryk, og derhos endvidere min Note Side 1371138 


tydelig, at jeg ikke anfeer det for nogen Nødvendighed, 
at Cudaimoniften underørdner flige Gemptsoploftelſer 


- ben mere perfonlige Criffents og Npden; men at jeg 


s . 


tvertimod betragter denne Underordning, ligefan vel 
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dg 


fom den mobfatte, for. en Jnconfeqvents hos be Mords 


liſter, der bygge paa Lykſalighedsdriften, hvilke burde , 


overlade Rangforordningen til enhvers perſonlige Smag. 
Naar Hr. Forf. nu fragaaer at have villet udgive Lyk⸗ 


' ſalighedsprincipet for et egentligt Moralprincip, men 


paaſtaaer, at det ere. de velvillige Drivter, der Rulle 
afgjøre hvad der er moralſk Godt og Ondt, ſamt at 
man ſtulde have fret ſig om hos Hume, for at finde 
hvad der var hans fande Mening, faa ev det aaben⸗ 
bart, at han ogfaa i dette Stykke, ligefom i Friheds⸗ 


. materien, er ved fenere Læsning ,og Eftertanke kommen 


til ganſte andre Foreſtillingsmaader, end dem, der 
laae til Grund for den Afhandling, - hvis Indhold 


han vil forſvare; ligefom bet og er let at bevife, at 
han ingenlunde endnu er enig med føg felv, men vafler 


mellem ganffe modfatte Spſtemer. Derſom Lyffaligs 
hedsdrivten ev, ſom der paaſtaaes i Afhandlingen om 
Affndigheden Side 54:55, Bafis for al Attraae, 


Hangſlen, hvorom af ſelvbevidſt Virkſomhed dreier fig. J 


alle levende Veſeners Autonsmie og den enefte af ale 


indplantede Regler, ſom aldrig kan ſynes despotiſt, 


fiden den alene fordrer, at jeg ſtal gjøre hvad der er 
mig fjært og behageligt, altfaa blot hvad jeg vil, faa 
tr det indlyſende, at enhver anden Drive fun, fom en 


Mobification af hin Grunbdrivt, fan have nogen 


Gyldighed til at ordne mit Liv. Den f[pmpathetifte 


: Drivt fan altſaa blot, forſaavidt den, efter Enhvers 


individuelle Tenke⸗ og Folemqade, ſtaaer i worbindei⸗ 


V 


6 
med hans perfontige Velvaren, fortjene. at tomme i 
Betragtning +), og der er ingen almeengyldig Grund 


til at misbillige Den, hvis ſpympathetifte Drivter ere 


ſvagere, end de egoiftiffe, eller Den, ſom veed ſaaledes 
at fvætfe hine, at han frier fig for Deeltagelſens Be⸗ 
" Fymringer, og for de Indſtrenkninger, Medfolelſen gjør 
i den egentlige Selvomſorg. Det Exempel, han i 
Borerindringen til Fiin Afhandling Side VI anfører til 


7, Dplpéning, taget af Modertjærligheden, er, ſaaledes 


fom det et fremfat; ganſke overeensſtemmende med 
denne Foreſtillingsmaade, og, fljendt Hr. Forf. nu 
” (Determinismen S. 172) beſtylder ſin Recenſent i 
Litteraturtidenden for. at have forfalſtet dette 


Erxempel, faa har han dog og indſkræenket fig til den 


tomme Paaſtand, uden at Have været iftand til at 


… anføre endog en Skingrund derfor. Bel taler han ikke 


fjeldent i bemeldte Afhandling om det Almennyttige, 


ſom eenstpdigt med det, man falder moralſk Godt eller 


Fornuftigt; ligefom han enbog beraaber fig. paa 
Samvittigheden, paa Udobelighedshaabet og Andres 
Agtelſe, ſom Drivefjedre til at handle anderledes, end 
man, efter den blotte Egoismes Tilſtyndelſe, "maatte 


handle (Ste, f. Er. S. 56). Men det er og tydeligt 


viiſt (fur. Tideftrife Side 138, 140), at han her har 


NE *) Hvor left alt det et, Forfatteren i i finAfhandling om 
Aſfſindighed har ſagt om de ſympathetiſke Dribter, 


har Hr. Prof. Sibbern grundigen viif i juridiſk 


Tidsſerift 9B. 19, Gide 54 i 


24 


Wo. og 


ban] 


| forudſat, at der gives eiendommelige, af eotſaligheda⸗ 


drivten uafhængige Love for de mennefkelige Handlin⸗ 
ger, og at han altſaa derved gaaer ud fra et ſaadant 


traditionelt Der”, fom han uden al Foie paafiger 


fine Modſtandere. Det ev derfor intet Under, at Bet 


ikke er faldet nogen af hans Modſtandere ind, at gaae 


til Hume, for at finde hans moralſte Grundſcetninger 


- hærmiere. forflarede, Man maa meget mere undre fig 


over, hvorledes Or. Forfatteren fan have læg Hume 
Underføgelfe om Morglens Grundfætninger og deg 
troe fig at femme overeens med ham. Hume tillægger 
den velvillige Drivt i Menneſtet al den Umiddel⸗ 
barhed og Selvfændighed, fom nogen anden Grunde 
drivt i den menneffelige Natur, Han vifer omhyg⸗ 
geligen, at den ikke fan hidledes af Selvljærlighedes 
bripten, men træder i beſtemt Modfætning med ſamme. 


Han giver. derhos denne Drivt en ubetinget Forrang 


for den egoiſtiſte og benævner den tillige fom den 
moralſte Sande, ſom en Folelſe, hvorved det umide 
delbart aabenbarer ſig for os, hvad vi have at giore 
og lade. Blandt Andet har han brugt det ſamme Exem⸗ 
pel, ſom Hr. Profeſſor Howitz i Fortalen til Af⸗ 
handlingen om Afſindighed Side VI, men gane i 
modſat Henfigt, idet Hume anfeer det for en Urimelig⸗ 

hed, at udlede Modertjærligheden af Selokjerlighed +). 


) Gee Essays and treatises on several subjects. 
Vol, III. Basil 1793, Gide 3561376. pr. Prof. 
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Fortſatte Betragtninger over den menne— 


. ſtelige Frihed og Sædelærens Grundbe⸗ 
greb; i Anledning af Hr. Vroſeſſor 
Vowie $ nye Skrift. . 


Wortſattelſe fra ode Vinde adet Hefte). 


Bi gaae nu Over til ben Deel af Prof. Howite 


— — — * 


Skrift, hvori han ſeger at forfvare hvad han i fin 
Afhandling om Afſindighed havde fagt om Lykſaligheds⸗ 
drivten, ſom Moralens Grundvold, og-om Unaturlig⸗ 
heden af en Sædelære, der fordrer Andet af Menneſtet, 
end Det, der, ifølge hans naturlige Drivter, er ham beha⸗ 
geligt. Ogfaa her mener han, at. hans Modftandere 
sml have misforſtaaet ham, i det de Mulle have 


behan let ham, ſom om det dar den lave Egennytte, 


han havde fat i Spidſen for Sædeligheden, medens 


han dog udtrykkeligen har omtale VW i Mennefkets 


Natur nedlagte ſympathetiſte Drivter og egentligen 

erkjendt diſſe, i Forbindelſe med Eredrivten, ſom Kil⸗ 

ben til Det, vi falde moralfk Godt. kigenedes bemer⸗ 
Sur, SALL SCA 10808. 1 6. A 


2 ) 

ker ban, at han ingenfunte har betragtet Saininden 
vbefordre din Lytfalighed” ſom overſte Moralprincip, 
hvortil han indrømmer, at den er meget ufkikket, men 
at han: alene har nævnt Lykfalighedsdrivten fom den 
almindelige Naturlov for den menneſtelige Begjerevne, 
hvorefter den fun attraaer, hvad der ſynes den behage⸗ 


"ligt og velgiorende, og afſkyer hvad der ſpnes den ube⸗ 


hageligt og adelige," Med hvor liden Ret man deraf 
udleder den Slutning, at han og ſtulde anſee hiin 


CGætning fom den hoieſte Grundregel for de menneſte⸗ 


lige Handlinger, kan, mener han, alene ſtjonnes deraf, 
at endog Helvetius, hvis Eudaimonisme ellers ikke er 


Den fineſte, ikke antager hiin Sætning, men den, 


salus populi suprema lex esto, ſom Grundregel for 


Moralen, og definerer Dyden ved Stræben efter Als 


meenlykfalighed. Endnu taler han om, at man ſtal 
Have forklaret ham ſaaledes, fom om det altid var giennem 
en Plan og Calcul, Handlingerne Overeensſtemmelſe 
med Lykſalighedodrivten Kulde afveies, uden at Folel⸗ 
feng umiddelbare Virkning blev taget i Betragtning. 
Men, ba jeg ikke indſeer, hvad det er, ſom har givet 
ham Anledning-til at flage over denne Misforftaaelfe, 
flal jeg itke derpaa videre indlade mig. 

"Det er en af Eudaimonismens Forfvarere ideligen 
gientaget Klage, at man misforſtaaer dem, og tillægger 
dem den Mening, der er langtfra dem, at Menneſtet 
kun ſtal ſoge ſin Lhtfalighed i de grovere egoiſtiſke 
Drivters umiddelbare eller middelbare Titzedoſtiueiſe. 





REEF EEN 


14 


1 


3 


Men benne Klage er grundkalft. De ville have ondt 


ved at viſe et Exempel paa, at nogen Forfatter i 
en nogenlunde philoſophiſt Form har indladt fig paa 
at gjendrive deres Lære, uden at tage Henſyn til de 
finere Folelſer, til. de intellectuelle og ſpmpathetiſke 
Glæder, eller at omhandle Xredrivten, Samvittighe⸗ 
den og Troen paa et Liv efter dette, ſamt underføge 
den Retning, Lyffalighedsprincipet , ved Hjelp af alt 
Dette, fan modtage. Jeg fkal blot henviſe til mit & 
Xaret 1798 udtomne Skrift over Dydelærensrog Rets⸗ 
lærens Princip, Hvor man i iſte Bind Side 154; 188 
vil finde en omftændelig Critik over Lytfalighedsprins 
cipet, i hvilken Critik, fom jeg for Keſten vift ilke vil 
tillægge noget Bærd, man finder alle hine Momenter 


tagne i tilborlig Betragtning. Man nægter ingen⸗ 


lunde Eudaimoniſterne Ret til at tage Henſyn til de 
finere og fompatbetiffe Drivter, man paaftaaer fur, 
at de ikke, efter deres Syſtem, kunne give dem nogen 
Forrang fremfor de øvrige i den menneſkelige Natur 
Nnedlagte Drivter, og derhos godtgior man, at de, naar 
de bygge paa de Virkninger af sen eller anden Hands 
ling, fom forudfætte dens moralſte Værd fom 


givet, gjøre den ſtpldig i en haandgribelig circulus 


in demonstrando. Hyad derom for længe føden er 

beviift, har ikke nogen Eudaimoniſt Hidtil indlade' fg 

paa; men de Enkelte, fom endnu erklære dem for dette 

Spſtem, lægge vift not de Forudfætninger til Brund, 

hvorom det til den ſtorſte Klarhed er godtgjort, at be 
. . | , da . - 


"1 


ON 
1 


Aj 


” , famme, ingen væfentlig Forſtjel er mellem de forſtjellige 


diſſes Værd blot fan beroe paa det Forhold, hvori de; 


v 
— 
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i 


dertil ere aldeles uberettigede, Saaledes gjør og i 


' Serdele shed Hr. Prof, Howitz, der, foruden at igno⸗ 
rere hvad der forhen desangagende er ſagt, heller ikke 


fager mindſte Henfyn til be viſtnok uigjendrivelige 
Indvendinger, ſom, i Anledning af hans forſte Af⸗ 


hanbling, mod ham ere blevne fremſatte. J diſſe Ind⸗ 
vendinger har der nu aldrig været Tale om at udelukke 


de Drivter, fom' man regner til de ædlere, fra Lykſaͤ 


lighedefpftemet; man har fun paaftaaet, at der, efter 
Goder, i hvile Enhver fætter fin Lykſalighed, men at 


efter, rigtig Overveielſe, ſtaae til Enhvers individuelle 
Smag. Naar jeg i jur; Tidsſts B. 1 H. S. 137 mdvis 


dere har ſagt, at man i dette Syſtem er, tilboielig til at 


forkaſte enhver Stræben, der gaaer ud over det per⸗ 


ſonligt Nyttige og Behagelige, fom Daarſkab, ſaa 
har i jeg Dertil havt en færdeles Anledning i hvad 
Sr. Profeſſor Howitz (Side 114) havde fagt om det 


Somme i den Wre, ſom Krigerne ſoge, og hvori dog 


be, der meeſt have fortjent den, ikke længer kunne deel⸗ 
tage, og om det Daarlige i den Beundring, Alexander 


har tiltrukket ſig. Imidlertid viſer mine her brugte 
Udtryk, og derhos endvidere min Note Side 137 » 138 


tydelig, at jeg ikke anſeer det for nogen Nødvendighed, 
at Eudaimoniſten undererdnet flige Gemptsoploftelſer 


- ben mere perfonlige Criftents og Nyden; men at jeg 


ag 


tvertimod betragter denne Underordning, ligeſaa vel 


Fy um 


' 


ſom den. mobfatte, for: en Ynconfeqvents hos de Mora⸗ 


liſter, der bygge paa Lyffalighedsbdriften, Hvilfe burde 


overlade Rangforordningen til enhver perſonlige Smag. 
Naar Hr. Forf. nu fragaaer at have villet udgive Lyk⸗ 
ſalig hedsprincipet for et egentligt Moralprincip, men 
paaſtaaer, at det ere, de velvillige Drivter, der ſtulle 
afgjore hvad der er moralft Godt og Ondt, ſamt at 
man fulde have ſeet ſig om hos Hume, for at finde 


hvad der var hans fande Mening, fan er det aabens 


bart, at han ogfaa i dette Stykke, ligefom i Friheds⸗ 


materien, ev ved fenere Læsning ,og Eftertanke kommen 


til ganſte andre Foreftilingsmaader, end dem, ber 


laae til Grund for den Afhandling, - hvis Indhold 
han vil. forſvare; ligefom det og er let at bevife, at 


han ingenlunde endnu er enig med fg felv, men vakler 


| mellem ganffe modfatte Spſtemer. Derſom Lytfaligs 


hedsdrivten et, ſom der paaſtaaes i Afhandlingen om 
Afſindigheden Side 54:55, Bafis for al Attraae, 


- Dængflen, hvorom. al ſelvbevidſt Virkſomhed dreier fig. 


alle levende Bæfeners Autonomie og den eneſte af alle 


indplantede Regler, ſom aldrig fan fynes despotiſt, 


ſiden den alene fordrer, at jeg ſtal gjøre hvad der er 
mig fjært og behageligt, altſaa blot hvad jeg vil, faa 
er det indlpfende, at enhver anden Drive fun, fom en 


Modification af him Grunbbrivt, fan have nogen 


Gyldighed til at ordne mit Liv. Den ſpmpathetiſke 


. Dtivt fan altfaa blot, forſaavidt den, efter Enhvers 
individuelle Tenke⸗ og golemqade, fager i Borbindelfe 


i: 


Å 
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dertil ere aldeles uberettigede, — Saaledes gjør og i 
Serdeleshed Hr. Prof, Howitz, der, foruden at igno⸗ 


rere hvad der forhen desangagende er fagt, heller ikke 


fager mindſte Henfyn til de viſtnok uigjendrivelige 


Indvendinger, ſom, i Anledning af hans førfle Af⸗ 


famme, ingen væfentlig Forſtjel er mellem be forſtjellige 


de Drivter, ſom man regner til de ædlere, fra Lykſaͤ⸗ 
Jighedsſyſtemet; man har fun paaſtaaet, at, ber, efter 


Goder, i hvilfe Enhver fætter fin Lytfalighed, men at 


diſſes Verd blat fan beroe paa det Forhold, hvori de, 


" efter, rigtig Overveielſe, ſtaae til Enhvers individuelle 


Swmag. Naar jeg i jur. Tibsſtes B. 1 H. S. 137 endvi⸗ 


dere har ſagt, at man i dette, Syſtem er tilboielig til at J 


J handling, mod ham ere blevne fremſatte. J diſſe Ind⸗ 
venbinger har der nu aldrig været Tale om at udelukke 


fortafte enhver Stroben, der gaaer. ud over det pers - 


ſonligt Nyttige. og Behagelige, ſom Daarſtab, ſaa 
har i jeg dertil havt en færdeles Anledning i hvad 
Gr. Ptofeſſor Howitz (Side 114) havde ſagt om det 


tage, og om det Daarlige i den Beundring, Alexander 


tydelig, at jeg ikke anfeer det for nogen Nødvendighed, 


at Eudaimoniſten undersrdner flige Gemptsoploftelſer 
den mere perſonlige Eriſtents og Npden; men at jeg 


Somme i den Wre, ſom Krigerne ſoge, og hvori dog 
be, der meeſt have fortjent den, ikke længer kunne deel⸗ 


> EN 


har tiltrukket ſig. Imidlertid viſer mine "her brugte . , 
Udtryk, og derhos endvidere min Rote Side 137» 138 


tvertimod betragter denne Underordning, ligeſaa vel 
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fom den mobfatte, for. en Ynconfegqvents hos de Mora⸗ 


"lifter, der bygge paa Lykſalighedsdriften, hvilke burde 


overlade Rangforordningen til enhvers perſonlige Smag. 
Naar Hr. Forf. nu fragaaer at have villet udgive Lyk⸗ 
ſalighedsprincipet for et egentligt Moralprincip, men 
paaftager, at det ere de velvillige Drivter, der ude 
afgjøre hvad dere er moral Godt og Ondt, ſamt at 
man ſtulde have fret fig om hos Hume,. for at finde 
hvad der var hans fande Mening, fan er det aaben⸗ 
bart, at han ogfaa i dette Stykke, ligefom i Friheds⸗ 


" materien, er ved fenere Læsning ,og Eftertanke kommen 


til ganſte andre Foreſtillingsmaader, end dem, der 
laae til Grund for den Afhandling, - hvis Indhold 
han vil forſvare; ligeſom det og er let at bevife, at 


"han ingenlunde endnu er. enig med føg felv, men vabler 


mellem ganffe modſatte Syſtemer. Derſom Lyffaligs 
hedsdrivten er, ſom der paaſtaaes i Afhandlingen om 
Affindigheden Side 54:55, Bafis for all Attraae, 
Hengſlen, hvorom. af ſelvbevidſt Virkſomhed dreier fig, 
alle levende Veſeners Autonomie og den eneſte af alle 


indplantede Regler, ſom aldrig fan fynes despotiſk, 


ſiden den alene fordrer, at jeg Pal gjøre hvad der ce 
mig fjært og behageligt, altfaa blog hvad jeg vil, faa 
tr det indlpfende, at enhver anden Drive fun, fom en 


Mobdification af hin Grunbdrivt, fan have nogen 


Goldighed til at ordne mit Liv. Den fympathetifte 


Diivt fan altſaa blot, forſaavidt den, efter Enhvers 
individuelle Tenke⸗ og Folemqabe, ſtaaer i Forbindelfe 


i) 


| 6 
med hans perfonlige Velveren, fortjene at omme i 


Betragtning *), og der er ingen almengpldig Grund 
til at misbillige Den, hvis fympathetifte Drivter ere 


fvagere, end de egoiſtiſte, eler Den, ſom veed ſaaledes 


at fvætte hine, at han frier fig for Deeltagelſens Be⸗ 
kymringer og for de Indſtronkninger, Medfolelſen gjør 
i den egentlige Selvomſorg. Det Exempel, Han i 
Borerindringen til hiin Afhandling Gide VI anfører til 
… Dplytning, taget af Moderkicerligheden, er, ſaaledes 
… fom det et fremfat; ganſte overeensſtemmende med 
denue Foreſtillingsmaade, og, fljende Hr. Forf. nu 
(Determinismen S. 172) befplder fin Recenſent i 
Litteraturtidenden for at have forfalſket dette 
Erempel, faa har han dog og indffrænfet fig til den 
tomme Paaftand,. uden at have været iftand til at 


… anføre endog en Skingrund derfor, Vel taler han ikke 


fjeldent i bemeldte Afhandling om det Almennyttige, 


a 


ſom eenstpdigt med det, man falder moral Godt eller 


Fornuftigt; ligefom han endog beraaber fig. paa 
Samvittigheden, paa Udodelighedshaabet og Andres 
Agtelſe, ſom Drivefjedre til at handle anderledes, "end 
man, efter den blotte Egoismes Tilſtyndelſe, maatte 


handle (See, f. Er. &. 56). Men det er og tydelige 


viiſt (jur. Tidefkrift Side 138.140), at han her har 


Hoor loſt alt det er, Forfatteren i fin Afhandling om 


Afſindighed har lagt om de ſympathetiſte Dribter, 


har Hr. Prof. Sibbern grundigen viif i juridiſt 


Tidsſerift 9B. 19. Side 54 f- 
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forudfat, at der gives eiendommelige, af Lykſaligheda⸗ 
brivten uafhængige Love for de menneſtelige Handlin⸗ 
ger, og at han altfaa derved gader ud fra et ſaadant 
, ”traditionelt Bear”, ſom han uden al Foie paafiger 


ſine Modſtandere. Det er derfor intet Under, at Bet | 


Åtte er faldet nogen af hans Medſtandere ind, at gaa⸗ 


til Hume, for at finde hans moralſke Grundfætninger 


- hærmere. forklarede. Man mag meget mere undre fig 
over, hvorledes Hr. Forfatteren fan have læg Dumes 


Underſogelſe om Morglens Grundfætninger og dog 
troe fig at femme overeens med ham, Hume tillægger 
den velvillige Drivt i Menneſtet al den Umiddel⸗ 
barhed og Selvſtondighed, fom nogen anden Grund⸗ 
drivt i den menneſtelige Matur, Han vifer omhyg⸗ 
geligen, at den ikke kan hidledes af Gelokjcerlighede⸗ 
drivten, men træder i beſtemt Modfætning med ſamme. 
Han giver. derhos denne Drivt en ubetinget Forrang 
for "den egeiftife og benævner den tillige ſom den 
moralffe Sande, ſom en Folelſe, hvorved bet umid⸗ 
bdelbart aabenbarer fig for 06, hvad vi have at gjøre 
og lade. Blandt Andet har han brugt det famme Exem⸗ 
pel, fom Hr. Profeſſor Howitz i Fortalen til Af⸗ 
handlingen om Affindighed Side VI, men ganfke i 

modſat Henſigt, idet Hume anſeer det for en Urimelig⸗ 
hed, at udlede Moderkjarligheden af Selvtjerlighed +). 


) See Essays and treatises on several subjects. 


Vol. III. Basil 1793, Gide 356.376. Dr. Prof. 
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Biſtnok Har Hr. Profefforen ogſaa henviift til Medfe⸗ 


glelſen, ſom eet af Elementerne i den menneſkelige Mas 


tur, Men, naar man tager Henſyn til de. Steder, 


S 


hvor han beftemt udtaler det, der ſtal være Hovedfagen 
ved hang Lære, ſaa faaer denne Følelfe ingenlunde 
nogen naturlig Forrang ftemfor de øvrige mennefkelige 
Drivter, men bliver blot, forfaavidt den optages i ben 


ene altomfattende Drivt (den, Tom bringer Menneftet 
til at føge fit eget Vel) en Beſtemmelſesgrund for den 
menneſkelige Villie. Kun ved ſelſkabelig Overeenskomſt, 


grundet paa den almindelige Egennptte, fane de Hand⸗ 


linger, ſom udſpringe af hiin Drive, ſtiondt i ſig 


underordnet den almindelige og eneſte Grunddrivt, 


Navn af moralſt gode (See Afhandtingen om Afſin⸗ 
dioded Side 49 og 56). Viſtnok er det kjendeligt, at 


Howit ſoreholder ſin Recenſent i i Litteraturtidenden, 
åt han ikke fan have ”læft faa Meget ſom Humes 
ni Gectioner om Moralens Principer.“ Jeg hat 
her tilladt mig at gaae lidt udenfor diſſe ni Sec⸗ 
tioner og citere det førfte og andet Appendir til 
ſamme, hvori netop Hume afhandler Materierne 
om den moralffe Folelſe og om Selvfjærligheder, 
hvilke Underføgelfer han havde udſat til Slutnin⸗ 
gen. For Reften er Humes Mening tydeligen og 
„beſtemt nok 'fremfat- i felve de ni Gectioner, og 
:— juft forde Recenſenten uden al Tvibl har kjendt 
Humes Skrift og viſtnok forfaaet det bedre end 
Hr. Profeſſoren, funde han ifte falde paa at føge 


Forklaring over de af denne foredragne Sætninger 


hos Hume. 


KH 
denne Folelſe i Forfatterens Gemyt virkeligen bar en 
anden Magt, end ben, der hentes fra dens Forbindelſe 
med den egoiſtiſte Folelſe; og bette have og alle hans 


Modſtandere erkjendt; men juft derfor have de og fun- 
… bet ham inconfeqvept, naar han desuagtet erflæger 


Lptſalighedsdriften for den hoieſte Grundlov for alle 
ſelvbevidſte Væfeners Virkſomhed. Vel fremhæver 


Forfatteren nu i fin fenere Afhandling de ſympathetiſke 


Tilboieligheder. Han ſtjelner endog Side 124 udtryk⸗ 


keligen mellem Godt i udftraft Betydning og i moralſkt 
Forſtand, forftaaende ved det forſte alt Det, der gior 


et behageligt Indtryk paa os, men ved det Sidſte fun 
det, der gjør et behageligt Indtryk paa vor moralfte 
Sands, fom han forklarer ved Velvillighedédrivten. 
Dette er nu ganſte efter Hume. Paa enkelte Steder 


—, har han endog beftemt tilſtaaet, at Lytfalighedss 


drivten ikke er den Lov, der vifer hund her er godt og 
ondt; f. Cr. Side 123, hvor det hedder, ”at Trag⸗ 
ten efter Lytfalighed i og for fig hverken er ond eller 
god, men, efter fin forØjelige Retning, baade fan 
blive det Ene og det Andet”, Netop det er det, hvad 
vi Andre paaſtaae, men hvoraf ganffe umiddelbart 


folge, at Moralens Grundvold ei maa ſoges i Lykſa- 


lighedsdrivten, men i et andet af ſamme uafhængigt 
Princip, hvorved den Orden og Maade foreffrives 06, 
" hvorpaa vi have at føge Lykſaligheden. Men imid⸗ 


lertid er San dog ingenlunde endnu hermed i det Rene, 


og feg fan, paa ingen Maade, trtjende ham for en 


— ——— 
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ret Tilhænger af Hume. Endiuu leſer man, (6. 114) 


vat alle medfødte Drivter funne | deres Virkning paa 


Vihlien (sic) indbefattes under Navnet Lytfalighedes 
drivt, eler Attraae efter at erhverve behagelige og unde 
gaae ubehagelige Folelſer; thi denne Attraae, fjende 


forfktjelligt modificeret ved enhver Drivt, er dog fælles 


for dem dale”. m. a. d.  3- ben Fremſtilling, ban 


Side 145152 vil give af der Moralſpſtem, han hyl⸗ 


der, træder heller langt fra ikke den velvillige. Folelſe 
frem i den Umiddelbarhed, Uafhængighed og eiendom⸗ 


melige Forrang, Hume tillægger ſamme; men Selvs 
Fjærligheden faner, deels gjennem den Oandlende ſelv, 
deels gjennem andre, hvis Bifald han ſtal efterjage, 


not faa ſtor Indflydelſe paa de ſaakaldte dydige Hand⸗ 
linger, ſom den rene Spmpathie. Et ikke mindre 
Beviis paa det Vildrede, hvori Forf. i denne Hen⸗ 
ſeende befinder ſig, er at han ei alene vedbliver at 


holde fig til Locke (hvem iøvrigt Hume felv: nevner 
fon en Tilhænger af Selvkjcerlighedsprincipet *), og 
til Spinoza (ſaaledes fom Forf. forſtaaer ham), men 


endog paaberaaber fig Helvetius (Side 118 og 119). 
Weppe gives der nogen Forf., der i holere Grad ned⸗ 
værdiger Dyden, end netop denne; thi, lig Mande⸗ 


ville *c), antager han Dybden for en vilkaarlig Sktab⸗ 


+) L c. Side 369. U 
Sy. Cfe. mit Skrift over Dydelærens og Netlærens 
Princip 1 B. Side 76 fø. 


! 


II 

ning af Sanabei, ſom, for at lede SMenneffene til 

at opofre det Eneſte, ſom, efter Folelſernes naturlige 

Retning, kunde hade noget Verd for ham (nemlig 

Det, der flemmer med hans egen Intereffe) for noget, 

fom intet naturligt Værd har for ham, (Det, (om. 





ſtemmer med Andres Intereſſe), har fundet for godt at 


ſtempie ſaadan unaturlig Opofftelſe med Nayn af - 
" Dyd og at forbinde Ære dermed, form en Lokkemad, 
hvormed man fanger den mennefkelige Forfængelighed. 
Det ce derfor vel meget rigtigt, hvad Forfatteren ans 
fører, at Helvetius fætter Det, han falder Dyb, 
i Befordring af det almindelige Vel, men denne Dyd 
er ham ogfaa fun noget aldeles Conventionelt, Hvortil 
intet Andet fan binde Menneſtet, end de Fordele, hau 
derved an opnaae i Selſkabet. Hans Foreſtillings⸗ 
maade er faaledes den meeſt forfaftelige Form, hoori 
Eudaimonismen nogenfinde har vii fig. Medens 
andre Eudaimoniſter dog have beſtroebt dem for at vife, 
hvorledes, Retfærdighed, Menneſtkekjcerlighed og. hvad 
vi ellers henregne til Dyder, giver Menneſtet den 
tigefte og varigſte Nodelſe, faa erkjender Helvetius, 
viſtnok med megen Conſeqventsé, at alt dette ingen faſt 
Rod har I Selvkjcerlighedsdrivten, og at derfor, ifølge 
hans Forudſcetning, at dette er den eneſte Drivt i den 
menueſkelige Natur, Begrebet om Dyd (det Almeen⸗ 
upttige) nedfynter til noget aldeles Cenventionelt og 
Tilfældigt, Naar Hr, Profefforen ved denne keilig⸗ 
" hed figer, at det ſpnes her i Landet, ſom om al Phi⸗ 
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loſophie, der ikke er kantiſt eller naturphilofophift eller 
i det Mindſte tydſt, er et Slags Contrabande eller 
uægte Vare, fom man ikke tør beraabe ſig paa og ikke 
forudſcette ſom bekjendt, felv naar mån disputerer med 
Philoſopher ex professo, faa turde det maaſtee viſe 
fig, at vi Andre kjendte nok faa godt de Værter, 
hvortil han fletter fig, fom han ſelv. Jeg ſkal enduu 
bemærte, at allerede mit forhen omtalte 1798 udgivne” 
Skrift vidner om, at jeg, der dog ingenlunde fan 
henregnes til Philoſopher ex professo, har kjendt de 
merkeligſte Moralſpſtemer og deriblandt Humes og. 
Hutcheſons og Shaftesburye, hvorom hør nermeſt var 
Tale +), 

. Etjøndt iøvrigt det iblandt be Skotſte Moralifter 
herſtende Moralſpſtem, bygget paa en umiddelbar 
moralſt Foldife, der opløfer fig i ben fympathetiſte 
Drivt, er af langt anden, baade videnffabelig og prats 
tik Værd, end 'det eudaimoniſtiſte, og ſtjondt diſſe 
Forfatteres og deriblandt fornemmelig Humes Frem⸗ 
ſtilling anbefaler ſig ved noget, Sundt, Klart, Faſt og 
Retfindigt, der ſtikker fynderligt af mod mange Andres 


” forvirrede og løfe Tale om ſamme Gienſtand, faa er 


hiint Syſtem dog ingenlunde dybt og omfattende nok. 
For det Forſte falder det i Øimene, at ikke alle menne⸗ 
i ftkelige Pligter kunne have deres Udſpring af den ſpm⸗ 

pathetiſke Folelſe. Menneſtet har dog vel ogſaa Plig⸗ 


7) See iſte Deel Side 188 fe 
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tie mod ſig ſelv. At bevare, uddanne og verdigen 
fremſtille fin Perſonlighed hører vel og til Det, Mens 


neffet. bav gjøre, og man vil neppe erklære enten Selve 


mord eller Ladhed eller Umaadelighed eller Kryberie for 
maoralfk ligegyldige, Heller ikke fan man uden Tvang 


hidlede den. Forbømmelfesbom, ſom vi derover affige, 


" foa den Betragtning, at vi derved gjøre 08 uſtikkede 


til at gavne Andre. Dette. er her tildeels tilfældigt 


" og t alt Fald fun noget Middelbart og Underordnet ; 


vi fordomme flig Handlemaade umiddelbart, fordi 
Mennefket derved opoffrer fin egen moralſte Perſonlig⸗ 
hed, og uden Henſpn til, om deraf fremkommer nogen 
Stade for Andre eller ikke +). Jutet var heller unas 
turligere, end at hvert, Menneſte for fig ſtulde betragtes 
blot ſom et Redſtab for Befordringen'af Andres Bel, 
uden af ber blev Noget i hang egen Perſon, fom han 
havde at fage vare, - Men heller ikke med Henſyn iil 
de Pligter, vi ſtylde vore Medmenneſter, fan man 


"lade het beroe ved det Princip, ſom hidledes af den 


blotte ſympathetiſte Drivt. Det er, ſom Hr. Prof. 
Dibbern heelt grundfgen har bemærket, nodvendigt, at 
man, naar man vil opſtille en Moral for Menneſtet 


Log bygge denne paa Principet, at befordre Andres 


” Jevnfør hermed Hr. Profeſſor Howitz's Skrift, 


Side 153-154, Hvor der findes en Tiltale til 
Drankeren, indeholdende Bebreidelſer for at han 
nedværdiger den ædle menneſtelige Natur, og dere 
ved gjør fig foragtelig m. v. 


ø 


ør 


Pi 
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Lokſolished, da beſtemmer, hoori denne Lykſalighed, 


efter Menneſkets eiendommelige Grundnatur, ſtal 
fættes *). Derſom det phyſiſke Velbefindende ikke ev 


det hoieſte Formaal for hvert enkelt Mennefte felv, |. 


ſaa Pal der heller ikke være den forſte og eneſte Gjens 


ſtand for hans Omhue for Andre. Den ſompathetiſke 


Driot er derfor. ike nok til at ordne vort Forhold mod 
Andre, med mindre den forcedles og udvides ved hoiete 
Betragtninger og Folelſer. Man maa ikke blive 
ſtaaende ved den Yndvirfning, fom Andres Glæde eller 
Smerte gjør paa. vort Nerveſhſtem. Det, vi ifær 
fiule ſpmpathiſere med, er Andres morale Vee og 
Vel, Hvad der fornemmeligen ſtat tigge oss paa —*8 


er at diſſe, ligefom vi ſelv, værbigen kunne fremſtille 


Menneſteheden i deres Perſoner, og, naar vi lindre 


deres Jammer og befordre deres Velbefindende, ber 


bet altid ſtee med det mueligſte Henſyn til, at de 


derved fættes iſtand til, deſto renere at udtrykke det 


rette Menneſkelige. Fremdeles maa enhver vor Be⸗ 


ſtræehelſe for Andres Vel underordnes Ideen om en 


faſt fæbdelig Tingenes Orden. Jeg tor ingenlunde 
opisſe eller "gjøre Brud paa de evige Love, uden. hvis 
Jagttagelſe Ret og Orden ikke kunne blive herſkende, 
fordi jeg, min Handling blot henført til 
det enkelte Tilfælde, finder, at jeg derved kan 


. forøge Summen af menneſtellg Lytke. Glemmer man 


n 


3) See jur. Lideft. 5%. 1 9. Gide g2 f. 
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KE hiin Unberordning, fad fan Medfelelſen for Audres 
Tarv føre til Snigmord, Løgn, Meeneed, Krankelſe 
af anden Mands Eiendom, uretfærdig Retspleie, utroe 


Embedsforvaltning, og enhver: anden Handling, ſom 


ben, der har fattet Ideen om en moral Tingenes 
' Orden, maa betragte med Afſtpe. Og, ligeſom Egois⸗ 
mens Herredomme er moralſk Død, ſaaledes er det viſt 
nof et fjendeligt Tegn til en ſpgelig moralſt Tilftand; 
"maar man vel ideligen ſeer Træt af perfonlig Sympas 

thie med Andres phpfiffe Velbefindende, men fjeldene 
noget Spor til-en kraftig Rets⸗ og Santheds:Følelfe, 
til en levende Sympathie for Vedligeholdelſen af en 
moralſt Timenes Orden. Ideen om Menneſkekjer⸗ 
. Lighed, faa ſtjon og elſtvcerdig den end er, .er altſaa 
ikke nok for: at fyre Menneſtenes tiv til deres moralſke 
Formaal. | Der maa — hvad og Chriſtendommen 
lærer os — en anden og hoiere Kjærlighed til, der 
maa fættes foran for hiin, og ſom forſt giver den fit 
rette Gehalt. Forſt naar vi erkjende et abſolut og evigt 
Formaal for Menneſtenes Tilværelfe, en Bud og en 
guddommelig Lov og Orden, hvorefter alt fkal rette fig, 

og naar denne Erklendelſe gjores levende ved Kjerlig⸗ 

hed, forſt da ville vi elſte og fremme det i Menneſtene, 
:— ber fortrinlig ſtal eiſtes og fremmes, For den, form 

er grebet af denne hoiere Kjærlighed, vil ethvert men⸗ 
nefkeligt Individ fade et. ganſke andet Værd end: det, 
den blot naturlige Spmpathie, der ofte ikke gjør Fote 
Øjet mellem Menneſtet og Dyret, ” kunde give det. 


Men dog vil | Hams Menneſtekjcrelighed * udarte til 
utidigt Folerie eller ſpeermeriſk Iver for, paa Bekoſt⸗ 
koſtning af Ret og Orden, at fore det frem, fom, 
efter hang individuelle Stim; kunde bidrage. til 
at befordre Mennefkelpkſalighed. Hans Mennefte· 
kieerlighed vil endog ofte vife fig under ˖ Skikkelſe af 
Strenghed, af heftig Uvillie og Midtjærhed mod det 
Ondbe og Slette, Men, hyilket Die er vel faa flove, 
at det ikke ig uthers. eller Fichtes begeiſtrede Harme 
mob Laſt og Vilbfarelſe, erkjender en varmere og dybere 
Menneſtekjcrlighed end 606 de fæbvantige bløde og 
felſomme Menneſter? | 
Jeg gaaer nu over til de Indvendinger, Forfat⸗ 

teren Side 128.144 fremfætter imod Læren om Noget, 

ber abſolut og uden Henſon til Tilboielighebernes indi⸗ 
„viduelle Retning, - paaligger” Menneſtet ſom Pligt, 

eller, efter den kantifte Terminologie, Det cathegoriſke 
Imperativ. Hexri finder Forfatteren nu den hoieſte 
Brad af Urimelighed; men dette er, fordi han paa 
den allerſelſomfte Maade har misforſtaaet det, hvorom - 

man forlænge føden havde maattet troe, at Misfor⸗ 

ftaaelfe ef længere var muelig. Det koſter Overvin⸗ 

"belfe at gſennemgaae alle hans forkerte og i et hoiſt for⸗ 

virret Foredrag fremfatte Indvendinger. Men: jeg 
vecd, at det, der i Slutningen af. forrige Aarhundrede, 
da flige Indvendinger idelig lode fig høre, . er ſagt 

… for at gjendrive dem, nu er Fleerheden i det læfende 
Publikum faa ubekſendt, at diffe Blade vilde forfeile 


ø 


* 
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deres Henſigt, ſaafremt jeg lod Hine Indvendinger 
ubeſvarede. De. Forfatteren føger at viſe, at ethvert 
Bor er betinget og giver til den Ende en meget om⸗ 
ſtäendelig -0g: lide, fnurrig Belcerelſe om Forſtiellen 
mellem et Bar og et Maa (det. tyͤſke Muß), ſom 
gaaer ud paa, at der i det forſte ikke indeholdes en 
ſaadan Nodvendighed, fom i det ſidſte. Men hvem 
er det nogenfinde faldet ind, at den Nodvendighed, 
der udtrykkes ved et Bor, ſtulde være en phyfiſt Nod⸗ 
vendighed? Dette modſiger jo aldeles Begrebet. Vm 
Pligt, fom en Opfordring til Friheden. Den Nob⸗ 
vendighed, ber tillægges ét Bor, falder man derfor 
en moralft Mobvendighed, ber ingenlunde medfører, at 
de Handlinger, ber ere Gjenftande. for ſamme, meb 
Ny Nødvendighed . ville udtræde, men fun at de høre fig 
. til for Mennefket, naar han verdigen flat -haandts 
" hæve fin menneſkelige Natur, ſaaledes ſom ellers alt, 
, Hvad der udtrykkes ved et Bor, gaaer ud paa noget, 
fom udfordres, for at en vis Ting ſtal have den Fuld⸗ 





vendighed kommer derfor dog ikke, fom Forfatteren 

figer“ blot til at antyde, at viffe Midler maae bruges 
… for at opnaae en vig Heuſigt, hvilken ”i det moralſſfe 
i Beer” læret at beftaae ”i Omſarg for andres Folelfer” 
oh (Side 135). Regler, der blot üdtrykke en ſaadan 
Forbindelſe mellem Henſigt og Middel , Men overlade 
det til Enhver ſelv, om han vil Henſigten eller ikke, 
kaldes af Kant' hypothetiſke Imperativer og ere væfente 

Jur. Anckeiſt 1080810. 3 





kommenhed, fom hører til dens Veſen. Denne Mede 





Å . 


ügen forftlelige fra ben Sov, der tigefrem fordrer en i 


vis Sandlemaade, "Eller vil Forfatteren ikke erkiende 


| at den Lov, ber byder at holde Tro og Love, udtrykker 


— 


ét andet Bor, end det, fom indeholdes i Reglen, at 
Løgneren bør have en god Hukommelfe? Vel kunde 
man, efter hans Foredrag paa dette Sted, og i Serdeles⸗ 


hed efter bet S. 134 anførte Crempel, have Anledning 


til at troe, at han heri ingen Forfkiel vilde erkjende. Men 


det fan dog aldrig være hans ſande Mening. Han vil jo 


itke, at de menneſkelige Henfigter og Handlinger alle ſkulle 


| "være lige gode; men, vil han ikke det, faa maa han 
ſo dog indrømme, at det ere viffe Henſigter og Hands 


linger, der, om han and ikke vil falde bem pligtmæse 


. fige, dog høre fig til, for at Menneſtet fart nærme fig 


Fuldkommenhed i fin Art, Man fil dog i der Mindſte 


et Bor for Menneftet af lige Rang med. det, Forf. 


udtrykker i den Sætning: et Guus bør, være tæt. . 
Han mener, at Kant og enhver Anden, fom ans 


tager et af de Henſigter, Menneſket vilkaarligen fore⸗ 


fætter fig, uafhængigt Bør, vil, at man ſtal handle 


uden Henfigt og altſaa fornuftſtridigt. Men dette er 


en haandgribelig Misforſtaaelſe. Foruden at de enkelte 
moralſke Forſkrifter ofte gaae ud paa beſtemte, ved 


Menneſkets moralfte Natur opgivne Henfigters Ops 


naaeiſe +), faa har og viſtnok hele Menneſtets moral⸗ 


+) Kant. "definerer og behandler endog hele fi: n Tu⸗ 
gendlehre ſom et Sytem af Hennes moralffe 
 Denfigter. 
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fe Straben en Henſigt; kun ligger igte denne Hen⸗ 
ſigt i noget Udvortes og for Sadeligheden ſelv Frem⸗ 
med, hvortil den fulde forholde fig ſom Middel. Men 
det, at gjøre fit Liv til et Aftryt af Fornuften, er en 
umiddelbar og. ſelvſteendig Henſigt, Noget, hvorfor 
Menneſtet, ſom Fornuftvæfen, maa have en umiddel⸗ 
bar Intereſſe. Forfatteren ſiger ſeld Side 1249 125, 
at der ikke Fan angives nogen ſidſte Grund for hvab. 
der er behageligt eller. ubehageligt,” men at man blot 
tan fige, af det ligger i vor Naturs Indretning. Der⸗ 
ſom ſaaledes det umiddelbare Behag, Menneſtet, ſom 
fandfeligt Veſen, finder ved ſandſelige Nydelſer, maa 
gjelde uden vibere Grund, hvorfor maa da ikke den 
. umiddelbare Intereſſe, Menneſtet, ſom Fornuftveſen, 
har for tet Sande, Gode og Skjonne, være en, forſte 
Impuls I den menneffelige Natur, og hvad berettiger 
os til, her at fræve nogen videre Grund? Én ſaadan 
Fordring indeholder endog: en aabenbat Modfigelſe; 
thi, naar jeg forlanger en Grund, faa henvender jeg 
mig til Fornuften, fom Dommer, og fan altſaa ikke 
uden Urimelighed fpørge: Hvorfor. ſtal jeg gjøre Det, 
der ſterimer overeens med min fornuftige Natur? 
…— Naar Forfatteren finder en Urimelighed i, at 
" Retfærdighedens Love ſtulle byde uden Henſyn til 
" Følgerne, faa er det og, fordi han aldeles misfor⸗ 
ſtaaer denne Sætning, Man vil ingenlunde Have 
Overveielſe af en Handlings Følger udelukket fra de 
Betragtninger, hvorved, dens Forhold til Sadeligheds⸗ 
Ba 


loven beſtemmes. Man indſeer meget vel, at Hand⸗ 
lingens Forhold til en vig Folge hører 'til det, der 
beſtemmer Handlingens Væfen ſom benne Beftemte mas" 
terielle Handling. Naar man erkjender det for en 


R Ugietning, at blande Gift i en Andens Mad, faa er 


det, fordi denne Gifts Nodelſe vilde lille ham ved Liv 
eller Helbred. Ogſaa naar man, for at blive ved den 
kantiſte Formel, at man fkal handle efter Maximer, 
der kunne paffe fig ſom almindelige Love, herefter vil 
bedømme, om en vig Maxime er pligtmæsfig eller ikke, 
ſaa ſporger man: hvilfe Følger vilde det have, om denne 
Maxime blev ophoiet til almindelig Lov? vilde den 
fremme eller vilde denn nedbryde- det Heles Harmonie? 
Men, hvad hiin Sætning udſiger, er fun; at, naar 
jeg, ved Hjelp af denne eller. hvilkenfomhelſt anden 
fpldeſtgjorende Prove, har udfundet, Hvad der er ret 
eller uret, faa fſtal jeg gjøre det Forſte og lade det 
Sidſte, uden Henfyn til den: individuelle 
Handlings Folger. Naar jeg indfeer, at' falk 
Vidnesbyrd er en Ugjerning. fordi denne Handlemaade, 
tæntt fom almindelig. Lov, opløfer det menneſtelige 
Samfunt, faa maa jeg ingenlunde tillade mig famme, 
om der end å det givne Tilfælde kunde ſpnes at 
være nok faa Meget at vinde og not faa Lidet at tabe 
ved dette falge Vidnesbyrd. 

Forfatteren beraaber fig paa Neglen, ultra posse 
nemo obligatur, ſom modſigende ethvert ubetinget 
Bor. Men hvem paaſtager, af Menneſket ſtal være . + 
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— forpligtet til Mere, end Hvad ban, efter. fit Veſens 
Love, fan? Som en Ikke⸗Kunnen funne vi imidlertid 
itke lade det gielde, at det. mangler Menneſket paa 
alvorlig og kraftig Villie til at gjøre det, ſom fremmer 
overetns med hans fornuftige Natur. Sædelæren 
gaaer netop ud paa at fremkalde og oplive den alvor: 
lige Billie, i Alt at blive Fornuftens Bud troe og 
Lade enhver anden Attraa være denne underordnet. 
Ere vi gjennemtrængte af. denne Billie, faa er dermed 
og Kraften tilſtede til at gjøre Alt, hvad Fornuften 
og Samvittigheden befaler, J hvilten Grad et mens 
neſteligt Individ, ved fin Naturs Indſtreenkning, 


hemmes i at gaae frem til denne ubetinget gode Villie, i 


det er en Gaade, fom ingen menneſtelig Forſtand fan 


oplefe. Vi maae derfor haabe paa den guddomme⸗ 


lige Biſtand til vor Svaghed og paa den guddomme⸗ 
lige QOverbærelfe med hvad der maatte mangle oß. 
Ogfaa-bør vi være ſtaanende i vore Domme over An⸗ 
bre, vidende, at-det ei er os givet, at udgrunde. he 
Dpbder, hvori den Andeel, Mennefket felv Har i fin 
Gjerning, ſtiuler ſig. Men Sadelighedslovens For⸗ 
dringer kunne dog ikke nedſtemmes paa Grund af ver 
Ulfurdfommenbed ; den er en Fuldkommen dedelov/ ſom 
viſer os det Maal, hvorefter vi evigt Kulle fræbe, 
ſtjondt vi aldrig tilfulde kunne qpnaae ſamme. Har 


ikke dog enhver Kung og enhver Videnſtab et Fulde 


kommenhedsmaal, ſom dens Dyrker fledfe maa have 


for Dig, tiondt han ved, at han, aldrig kommer i 


k 


é 


⸗ 
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Gode, end om man vilde fige ham, at han, paa Grund. 
af den menneſtelige Naturs Svaghed, ei behøvede at. 


rd 
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fuid Beſiddelſe beraf, og ttjenbt vi priſe ham, naar han 


blot kraftigen ſtrober derefter ? Et ſaadant Fuldkom⸗ 


menhedsmaal maa og vor moralſte Stræben have, og 
"Intet vilde mere fvælfe Menneſtets Kraft til det 


ibeflitte fig paa fuldkommen Reenhed i Sindelag og 
Retſtaffenhed i Vandel, men gjerne af og til kunde 
"tillade fig: Eet og Andet, fom han erkjendte for uover⸗ 
eensſtemmende meb hiint Formaal, hoor det vilde koſte 
for; megen Selvovervindelſe, at handle anderledes. 


"bet retſtafne Sindelag, at ingen jordiſt Frygt, ingen 


Jordiſt Udſigt kunde bringe ham til at valle mellem 
"Ret eller Uret, ſaa vilde jeg teenke paa Ordſproget, at 


"Øovmod gaaer for Fald, Men Den vilde vi dog vi 


foragte, der end ikke - vilde erkjende Muligheden af at 
kunne opoffre ſin perſonlige Lytte, naar denne itke 


Hi unde tæddes, uden ved en Nedrighed. 


Hr. Profeſſoren mener, at de ffænbeinger og 
—— fom de moralſke Regler maae lide i 
"de concrete Tilfælde, ogſaa giendrive Foreſtillingen om 
et ubetinget Bor. Men Vet ubetingede Bør forudfæts 
"ter blot, af der er Noget, ſom, uafhængigt af vore 
vitkaarlige Lyfter eller Henſigter, paaligger 08. De 
enkelte moralſke Piemeed maade naturligviis gienſi idigen 


| 


Derſom et Menneſke forfittrede, at han var faa faſt i 


begrendſe hinanden, og derfor den Forftrift, ſom er 


givet med Henfyn til et og andet enkelt Diemeed, taale 


* 


— 
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fine Undfagelfr. Men i de Tilfælde, hvori ſaalebrs 
en enkelt Forſtrift maa vige for en anden, er den ikke 


virkeligt forpligtende, og det, fom i Sandhed er Pligt, 
ophorer ingenlunde derved af være' ubetinget bydende. 
Hvorvidt der gives Pligter, ſom kunne betegnes ved 
"faa beffemte og nøjagtige Grendſer, at Alt, hvad 
der ligger indenfor Reglens Ord, altid og under alle 


Duͤiſteendigheder er Pligt, er et andet Spørgsmaal, 


ſom gaaer. langt udenfor de Underſogelſer, hvorpaa 


Forfatteren indlader fig, 

2" Saar År. Profeſſoren beraaber fig paa det Ude, 
dige og Modfigende i forſtjellige Nationers, Tidsal⸗ 
dres, Stenderé, Philoſophers moralſte Domme, faa. 
ev. det klart, qt denne Forſtjellighed ligefaa lidet fan 
omſtode be moralſte Love, der af Fornuftens Veſen 
lade fig hidlede, ſom de mange: Siutnings⸗ eller Reg⸗ 
mingefeil, der ére begaaede, kunne omſtode Logikens 
eller Regnekunſtens Love. Jovrigt indſees bet let, 
at de moralſte Begreber, ſom Folge af. be mennefkelige 


Lidenflaber, ere langt mere Forvanftning underkaſtede, 


end de Begreber, hvorunder Lidenſtaberne ile ere 


intereſſerede. 
Forfatteren mener, at ben af Kant opftiltedg 


Geuntdfætuing for Pligten Mal antages uden Deduc⸗ 


tion og anfører, at hvad jeg derimod har pitret i jur, 
Tipsſtrift 8 B. 1 H. S. 136, ikke fan beſtaae meb 
Kants egne Udladelſer i Critik der pract. Vernunft 
S. 56, 147; 154 99 flere Steder, huge der tales om 
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gornuften- ſom urſpruͤnglich heſetgebend'. Men 


"jeg maa herved bemærke, at det, der tv ophoiet ober 


al Deduction, er Menneſtets Forbindtlighed til at 
underkaſte fig en Fornuftlov. Derſom Nogen ſporger, 
- hvorfor han ſtal adlyde Fornuften, fan vide vi ikke at 
give ham andet Svar, end det, at han felv ved fit 
Sporgsmaal forudfætter Fornuftens Auctoritet. Men 
den beftemte Formel, hvorved denne eller hiin Moral⸗ 
philoſoph vil udtrokke Fornuftloven, behøver viſtnok 
en Debuction, og en faadan fair, til Exempel, den 
dvsnnævnte kantiſte Formel meget godt modtage, "Det" 
er nemlig klart, at Intet fan være overrensſtemmende 
- med Fornuftens Lov, Hvad der, tænft fam.Lov (als 
meengieldende ög almeenbekjendt Regel), vilde nedbryde 
fit eget Piemeed. Omwendt kan heller Intet være 
lovbefalet, hvoraf der Modfatte ligefan godt kunde 
- være Lovs thi gornufilovene vilde da ingen indvortes 
MNodvendighed have, Jeg har iøvrigt ved mange Kei⸗ 
ligheder, f. Ex., i min Afhandling over Theorie og 
Praxis i Sædelæren ), tydeligen viift, at jeg langt⸗ 
fra, ikke tillegger hiin Formel al den Verd, ſom 
man i en vis Periode tillagde ſamme, men troer, et 
det hører noget langt Mere til at opſtille et fyldeR gjør 
rende ethiſt Syſtem, end en blot Analpſe af denne 
eller, nogen anden almindelig Grundfætning; ligeſom 
feg og i Sardeleshed har viiſt, at der i ben flarpe 


" 3) Eunomia ife Deel Side 94: 


i 
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Brænbfe, man, ved Hielp af ſamme, har villet opføre 
mellem viſſe ſaakaldte ubetingede og andre betingede. 
Pligter, er Meget, ſom behover nærmere Beftemmelfe 
og Berigtigelſe. Men aft "dette vedkommer ilke den 
Strid, hvori ſeg her befinder mig. 

”" Forfatteren opholder fig (Side 138) over det ye 
bantiffe i en. Princip » Moral, hvorefter det ſtal være 
ufædeligt, at tage en Kaappenaal eller en Kaffebonne 
sp af Gaden, og efter Hvilken man. bliver uredelig 


"Gmbedsmand ved at begynde fine Forretninger et eneſte 


Minut for tidligt eler for fildigt, eller gage udenfor 
Negtementet i den ubetydeltigfte Anledning (sic. Man 
fulde: dog ilke troe, at Anleduingens Ubetyde⸗ 
Uighrd ftulde indeholde den bedſte Undſtyldning fog 


Keglimeatets Dvertrædelfe), kott efter hoilket det hele 
Riv. itte ſtulde blive Andet, end en Art Spibsrodsgang 


meſſem lutter Pligter og; Samvittighedenag. Det er 
en aabenbar vraug Foreſttiling, ſom og tilfræfttelig 
giendrives ved hvad der oven er: anført.om Hauſyn til 
Hanblingens Folger, at en Fornuftmoral ikke kunde 
fhjelne mellem virkelige Pligtovertreedeller da ſaadanne, 
der blot ere ubetpbelige Afvigelſer fra en vis enkelt 
Forſktrifts Bogſtav, uden egentligen at være i Strid 
med det, ſom er Forſkriftens fande Betydning. Ved 
Pedanterie og Taktloſshed fan man gjøre enhver Regel 


latterlig i fin Anvendelfe; men derfor indeholder Reg⸗ 


len felv dog intet Urimeligt eler Latterligt, Jeg tæns 
fer ellerd, at det ikke er noget Eiendommeligt for Kants | 
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"Moral, at man ſtal lade Andens Eiendom pære uns 
taſtet, eller at man. ſtal tage. vare paa fit. Embede. 
Det vil vel heller ikke nægtes, at hen ſtorſte Noiag⸗ 
Aighed beri i Almindelighed er at anbefale, : Men, 
derſom Nogen derfor vilde ertlære Den for en Tod, 
ſom havde fundet og taget til fig en aldeles; verdielss 
Ting, ellet Den for en uretſtaffen Embedsmand, ſom 
vat kommen eet Minut for ſildigt til der Sted, hvor 
Hans Embidsforretninger Fulde pleies, ſaa er bet, 
fordi han er en Pdant eller Ghicanor, hoilket han 
ligegodt fan væve, enten hau bekjender fig til dette 
eller hiint, eller intet Moralſpſtem. Jovrigt bliver 
den pligtmesſige Vandel fun: en Spidsrodsgang får 
. den Slaveljæl,.- fom ikke ved Andet end Tvang diader 
fig til Pligten, » For den, der virkeligen og af Hiertet 
dil hvad: ber er: våt, - bliver et Levnet, indrettet; efter 
VFornuftens“ Forftrifter, det eneſte Clement, + hneni 
han kanbefindenſig vel, Fremdeles anker Forfatteren 
bvetr,/ aAt Kant: vil forviſe alle. Folelſet fra Moreten, 
forvommentie vem ſom henhørende: til Sandſeligheden, 
ſaa at al Kjærlighed, Velvillle, ædel Stolthed, ag 
Wresfolelſe, Såmvittighed og moralſfk Folelſe, ja 
ſels Gudsfepgt komme i lige Claſſe med den Forusielſe, 
Ganen og Genitalia give, Det er forbauſende, at 
. Røgen, der vil rive over Kants Philoſophie, fan 
være faa aldeles blottet for al: Kurdſtab om ſamme. 
Aidiig har Kant lært noget af bet, Forfatteren lader 
ham fære, Han viſer ubtrpkkeligt, at bet Baand, 
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ber binder Mennefket til Seedelighedaleren, man. 
ligge i'en Folelſe:Uden al moralſt Folelſe er” —figer 
Ban — ”intet: Menneſte; thi ved en fuidkommen Uimods 
tagelighed for denne Folelſe, vilde han være fædelig 
død, og, naar (for at tale i Lægernes Sprog) de 
ſcedelige Livskrefter ikke mere kunde virke nogen Pir⸗ 
ren pat denne Folelſſe, ſaa vilde Menneſleheben (liges 
ſom efter chemiſte Love) oploſe fig i den blotte Dyriſt⸗ 
hed og uigienbringelig blive blandet smed Maſſen af 
andre Naturvæfener" 2), Den Agtalſe for Pligt, 
hvori han finder den ægte Bevæggrund-til al rotſtaffen 
Bandet, er og aabenbart en Folelſe og, bliver ſtedfe af 
"Ham Garacteriferet fom en ſaadan *c). Af denne Fe⸗ 
lelſe, der, efter. Kante ér den oprindelige, fam Men⸗ 
neſkets morale Natur frembringer, udvikle fig andre 
Fotelſer, der, ifølge denne deres Opeindelſe, ogſaa 
maa være ægte. Drivefjedre til de mennefkelige Hand⸗ 
linger, Sdaledes fan Der, efter Kant, ikke være -stogen 
Zvivl om, at det Motiv, ſom føges i Omhue for 
den indvortes Fred, ſom Bevidftheden af at hove 
handlet ret giver, ey en reen Kilde til de menneftelige 
- Handlinger; thi det er ikke Andet, end den moralſke 
Zolelſe ſelv, fat i Forbindelſe med Eens perſonlige 


9 Tugendlehre S. 37. 


w) Gee f. Ex. Grundlegung sur Metaphyſik ber Sit⸗ 
ten S. 16 Note, 122, Critik der wactifchen 
Vertunft S. 133 og mange flere Steder. 
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DTilſtand, og Den, fom ingen Agtelf⸗ har for hvad 


der er Ret og Pligt, "Lan ikke føle nogen . Anger: veb 


ſammes Kræntelfe *). Ligeſaa lidet fan bet være . 


tvivlſomt, at jo Alt, Hvad. der udſpringer af den 


religioſe Folelſe/ maa, efter Kant, have ægte ſede⸗ 
ig Vard; thi, da, efter hans Soſtem, den religioſe 
Overbeviisning og de famnie ledſagende Folelſer have 
deres Grund i Menneſtets Jutereſſe for Moraliteten, 
ſaa er bet aabenbart, at biffe Overbeviisninger og 


Folelſer, ſom Moralitetens ypperſte Product, ogſaa 


maae være en⸗reen Kilde, hvoraf en retſtaffen Vandel 


udflyder "Det var derfor“en falſt Kantianisme, der 


fremkaldte hiin Yttring, der i fin Tid gjorde ſaumegen 


Opfigt, at “den dydige Atheiſt i ſin Perſon realiſerer det: 
hoieſte Ideal af. moralſt Fuldkommenhed og Kraft” *). 


Heller ikke kan Wresfolelſen, naar den ellers er af 
mette Art, üdelukkes fra de gode Drivefjedres Tal. thi 
Den er da ikke andet, end Henſyn fil den moralffe Far 


lelſe, ſaaledes fom man foreſtiller ſtg den virkſom hos 


Andre, Den ægte Rtxefoleiſ⸗ fan imidlertid aideis 


+) g en: ſerftilt Afhandling i vohiloſophiſ Revertorium 
fog den nyeſte Literatur. (Kjøbenhavn 1798, NO. 14 


og 15), har jeg udførlig viiſt, hvor ugrundet den 


-Paaſtand er, at Udfigt fil den Øjæleroe, en god 
, — Gamvittighed giver, ingen ate Drivefjeder kan 
være fil Ddd. — 


. 9) Dette hat jeg nærmere udviklet i Minerva for 
WMWai Maaned 1799, Gide 67:68, 
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teced⸗ frem, [om et færeget Motiv, men bragte. fig 


i altid med den moralſke Foleiſes umiddelbare Virkſom⸗ 


hed. Hvad de velvillige Folelſer angaaer, da er det og 


" langt fra, at Kant intet Henfon tager til ſamme. 


Stjøndt han ikke kan erkjende be Handlinger, der ud⸗ 
ſpringe af den blofte naturlige Medfolelſe for Andres 
Vee og Vel, for ægte fædelige Handlinger, faa inde 


ftjcerper han dog, at man omhpggeligen ſkal pleie og 
danne denne Folelſe, faaledes at den bringes i Har⸗ 


monie med felve den moralfke Folelſe og tjener til fam⸗ 
mes Underſtottelſe *). Alt hvad der frembringes af 
ben faaledes ved den moralſte. Folelfe ordnede og fore 


"æblede ſpmpathetiſke Drift er altſaa et Værk af hiin 


Foletſe ſelv, følgelig godt. Ogſaa lærer han ben Pligt 
at uddanne Folelſen for det Stjonne, ſom en 


Zolelſe, der, ſtiondt ikke identiſt med den moralfge - 


Folelſe, dog, fom en uegennyttig Kjærlighed, er den 
nærbeflægtet, Han fordømmer ike blot. ukjerlig Be⸗ 
handling af Dorene, men endog den raa henſigtsloſe 


Forftperen af det SÉjønne i den livlsſe Matur, ja han 


anbefaler  Tafnemmelighed mod gamle Huusdyr for 
lang Tieneſte, fom Noget, der flager i Forbindelfe, 
med det rette og gode Sindelag **). Det er derfor 


pperſt paafaldende, at en Forfatter, der troce fig at 


være Tilhanger af Spinoza, fan forekaſte Sant, at 


”” Tugendlehre Side 39 241, 1315138, | 
") Sammeſteds Gide 107-108, 
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benne udelutter de naturlige wenneſtelige Folelſer fre 


den Indflpdelſe, ſom tilkommer dem, "paa de menneffes 


lige Handlinger, - Medens Kant, fom' vi have feer, 


tager mere Henſyn til diffe Folelſers Uddannelſe og 
rette Styrelſe end de flefte andre Moraliſter, fave 
ner man i. Spinozas ellers ædle og ophøjede Moral de 
Zolelſer, ſom ftulle give Erkjendelſen af Fornuftens 
Bud Virkſomhed paa, den menneftelige Villie. Spi⸗ 
nozas Moral er i en anden og langt ſtrengere Betyds 
ning, end Kanté, en SFornuftmoral, hvori blot Erkſen⸗ 
delſen af det Fornuftmesſige ſtal ſtyre de menneſtelige 
Handlinger. Han lærer derfor, til Exempel, at Mede 


idenhed hos bet Menneſte, ber lever efter Fornuftens 


" Unviisning, i fig er flet og unptrig "). | 
Raar Hr. Forfatteren paaſtaaer, at Kant fore 


dommer Sandſeligheden, og fortæller om en tvetpdig 


Talebrug, fom denne i faa Henſeende ſtal bendtte, faa 
ér dette dg en aldeles grundløs Tale. Ligeſom Kant 
tilægger Sandſeligheden en langt væfentligere Andeel 
i den menneſkelige Erkjendelſe, end den, Philoſopherne 
før hans Tid gjorde, ſaaledes har han pan ingen Maade 
villet udrydde Sandſeligheden, ſom et bevægende Prins 


dip & dem menneſkelige Begjerevne, Han vil fun ikke, 


at den ſtal være Herre; at den, ſom en integrerende 
Deel af den mennoſkelige Natur, ikke fan være borte 
fra nogen menneſtelig Virkſomhed, og at den, naar 


f) Ethices pars IV proposiho 1. 
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- ben vil: lad⸗ fig fyre og lebe, fan gjøre letreftels Zjes 


nefte, erkjender han beſtemt og tydeligt. 

Naar Gr. Forfatteren paaberaaber fig, Hvad 
Kant i Critik der. practiſchen Vernuft S. 41948 ſiger 
om den wolffiſte Forſkjel mellem den hoiere og lavere 
Begjerevne, og i Serdeleſshed den Yttring, at det 
ingen væfentlig Forſtjel gior, hvorfra den Loſt eller 
Ulpſt, der erklæres for Beſtemmelſesgrunden i begge 


Begjerevner, hidrore, ſoa maa herved bemærkes, at Sant 


her tager Henſyn til et Soſtem, hvori Værdien af det 
Begierte dog altid, ſtulde beroe paa det Forhold, hvori 


. famme flager til vor perſonlige Fornoielfe, Rae 


denne fættes i Spidſen, er bet, faa lærer fan med. 
fuldfonimen Confeqvents; en uvæfentlig Omftændigs ” 
hed, hvorfra denne Fornoielfe ſoges, om i den blotte 


Sandſelighed eler i Fornuften, ſom bog fun ſeettes i 


Virkſomhed i Sendſelighedens Tieneſte "de at Kant 


? 


sy ”Berubt die WBiltensbefimmung auf dem Gefuͤhle 
der Annehmlichkeit oder Uannehmlichkeit, die er 
aus irgend einer Urſache erwartet, ſo ift eg ihm 
gaͤnzlich einerley, durch welche Vorſtellungsart er 
affieirt werde. Nur wie ſtark, wie lange, wie 
leicht erworben und oft wiederholt dieſe Annehm⸗ 
lichkeit ſey, daran liegt es ihm, um ſich zur Wahl 

gu entſchließen. So wie demjenigen, der Gold , 
sur Ausgabe braucht, gaͤnzlich einerley if, ob die 
Materie deffelben, das Gold, aus dem Gebirge 
—gegraben, dder aus dem Sande gewachſen iſt, 

wegnn es nur allenthalben får denſelben Wert 


| 
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deiimod, fea fin egen nr Stand puntt, hoerefte der gives 
et abſolut af Fornuften billiget Gode, ſom, uden Hen⸗ 
fyn til Lyſt eler Ulyſt, ſtal være. Retteſnoren for vore 
" Gandlinger; ingenlunde fætter enhver Lyft i lige Linie, 
have vi tydeligen viiſt. 
Hr. Forfatteren mener, at Bang trende Modftane 
vr here, ved at erkjende Nodvendigheden af en Folelſe, 
der ſtal oplive vor. Erkjendelſe og fætte den i Virkſom⸗ 
hed; ere væfentligen afvegne fra Kant, .og at det blis 
ver uundgaaeligt for dem, at underſkrive Nodvendig⸗ 
hedsleeren, efterdi det er en afgjort Sag famt ogſaa af 
Kant tilſtaaet, at Følelfen hører til den fandfelige 
Natur, i hvilfen Nodvendighed herſter. At vi imids 
lertid ikke endnu heri ere uenige med Kant; er viiſt 5 
det Foregaaende. Heller ikke ſee vi os ved hiin Erkjen⸗ 
delſe bragte i den Nodvendighed, at fraſtrive og den 
. frie Villie. Folelſen maa val henregnes til det Pasfive 
i den menneſtelige Natur, altſaa til Sandſeligheden; 
men i et fornuftigt⸗ſandſeligt Væfen gives der Folelſer, 
fom have deres Oprindelſe af den fornuftige Natur. 
Kant har og udtrykkeligen udviklet det Eiendommelige 
4 ben moralſte Folelſe, fom en Indvirkning af den 


AJ 


angenommen wird, fo fragt kein Menſch, menn 

es ibm bloß an der Annehmlichkeit des Lebens ge⸗ 

. legen ift, ob Verſtandes- oder Sinnesvorſtellungen, 
fondern nur wie viel und großes Vergnuͤ⸗ 
"==, gen fie ihm auf die laͤngſte Zeit verſchaffen.“ Cri⸗ 
ki tik der reinen praktiſchen Vernunft, S. 42-43. 


N 





fornuftige Natur paa den fandfelige, Den har faales 
des fit Sæde i Sandſeligheden men dog fin Oprindelſe 
fra Zornuften; hvilket og gjelder om ben Retning, | 
| fom denne Folelſe hav givet andre oprindeligviis blot 
ſandſelige Folelſer. At forreſten den moralſke Folelſe 
ikke er Noget, Menneſtet frembringer ſelb, men ſom 
| han forefinder hos fig, har. Kant beftemt erkjendt paa 
. et Sted, ſom vi allerede have anført; hvor han og 
udtrykkelig lærer, at bet, Menneſtet har at giore, 
ingenlunde er at anf kaffe fig en moralſt Folelſe, 
"men derimod at cultivere ſamme. Dette er det, 
ſonm beroer paa Friheden. 
| Naar, forreften- ſaavel ieg, fom mine Medſtridere, 
have erklæret os ikke ganſte tilftedſe med Kants Frem⸗ 


ſtilling af den ægte fæbdelige Drivefjeder, faa ligger I 


Grunden til denne Utilfredshed i en Sphære, fom 
aldeles ikke berører vor Strib med Dr. Prof. Himwig, 
— Min væfentligfte Ud fættelfe paa denne Deel af Kants 
Lare ev, ſom jeg og -allerede i juridiſt Tidsſtrift 8 B. 
1H. S. 136 har bemærket, at han endelig og udes 
lukkende vil have den moralffe Folelſe betegnet ſom 
Agtelſe for Loven, en Folelſe, Hvori der, efter hans 
Udvikling, blander fig Foreſtilling om Frygt og Tvang, 
og at han ikke ret vil erkjende den frie Lyſt og Kjærs ' 
lighed, fom Dyden, ved fin guddommelige Stjonhed, 
opveœkker. Det er viſtnok af hoieſte Vigtighed, at 
den mpralffe Lov forkyndes, ſom Noget, der er langt 
over 08, og for hvilket vi i byd Xrbodighed flülle 

Jur. Tidsferift, 10 Bd. 1 9. LE 


Ta 


boie os. Men denne Lov er bog ikke en fremmed, 08 
paatvungen Lov, men en £ov, der gjennem Fornuften 
aabenbarer fig for os fom Loven for vort inderſte Væs 
ſens Udvikling, Vi ſtulle jo forene os med Loven, 
optagk den i vort Sindelag. Men da maa jo og den 
Folelſe fættes i Virkſomhed, ſom udgior det forenende 
Princip i den hele aandelige Natur, Kjærlighed. Det 
ser Denne, der er Lovens Begyndelſe og Fpide; og, 
derſom Kant havde betegnet den Folelſe, hvori han 
fætter den eneſte Drivefjeder til ægte fædelig Handlen, 
ſom Kjærlighed, iſtedetfor ſom Agtelſe, ſaa vilde 
mangen Miẽforſtaaelſe have været forebygget, og hans 
hele Sæbdelære, der da og var, kommet til at flutte fig 
nærmere til Chriſiendommens Foreſtillinger, Havde 
da faaet en mildere og varmere Farve, Imidlertid er 
bet dog fun en Haardhed i Forteſtillingen, hvorover 
man har at flage, Kiernen i hans Lere er dog den 
urokkelige Sandhed, at Menneſtet ſtal gjøre det Gode, 
fordi det er godt, og at enhver Drivefjeder, ſom ikke 
enten middelbart, eller umiddelbart hentes fra denne 
Betragtning, "ev uden fædeliget Værd. Det er og 
langtfra, at han har Uret i at betragte Moralloven 
ſom Gjenftand for Agtelſe. Kun finder jeg, at han 
har ladet den Frygt og Tvang, ſom Enptter fig dertil, 
" træde formeget frem, og ikke noffom mildnet den ved 
Kjerligheden, der bortjager Frygten og den Pine, 
den har med fig. "Der er derfor og hos ham mere 
Tale om Lov og Pligt, | end om Dyden gt ben Saus 
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"ed, benne giver, Det er jevrigt ikke lige meget % 
alle kantiſte Skrivter, hiin eenſidige Betegunelſe af 
den moralſte Drivefjeder er herſtende. Det er fornem⸗ 
meligen i hans Grundlegung zur Metapbyfit ber Sit» 
ten, hans Critik der practilden Vernunft og hans 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
at denne Foreftilingsmaade er faa fremtrædende ,… og 
hvor han, ſom Recenſenten i Litteraturtidenden for 
1824 Side 395 udtrykker fig, ſpnes (men dog og 
- un, paa enkelte haardtklingende Steder, f pre 8) at 
fordre en Ulpft-til Pligten, for at dens Udovelfe kunde 
have moralſt Værd. J hang Tugendlehre vil man 
tydeligt fee, hvad man og alligevel af Spſtemets hele 
… &ammenhæng maatte flutte, at denne Haardhed blot 
ligger i Fremſtillingen, men er langtfra Philoſophens 
fande Mening. " Her anbefaler han netop det altid 
' glade Hjerte ved Pligtens Opfyldelſe, ſom den ſtjon⸗ 
neſte fædelige Gemptsſtemning, Menneſtket maa lægge 
det an paa at frembringe ). Forſaavidt Hr, Prof. 
Howitz &; 140 citerer et Epigram af Schiller, der 
indeholder en Ironie over den Fremftilingsmaade, at . 
den ægte moralffe Handlen maa fle uden Tilboieligs * 
, bed, fad tvivler jeg pan, at den herlige Digter her 
har villet opholdt fig over Kante egen Lære; men ſna⸗ 
rere har han villet tugte de Mange, ſom den Tid 
ferte Kants haloforſtaaede Lære i Munden. Men, 





F) Gee Side 176 og 177 eft. Antdrovologie in 
vragmatiſcher xuciche, S. 176, 
. Ca- 
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om han endog tillige har villet ramme en Haardhed og 
Eenſidighed/ fom han fandt i den fantiffe Fremſtilling, 
faa ev det dog viſt, at han ingenlunde har villet haane 
Det, ber er Kjernen i ben kantiſte Moralphiloſophie; 
thi denne har ingenfinde havt en varmere Beundrer 


| end netop Schiller. ”Over Sagen felv”, figer 


… han, ”fan der efter de af Kant førte Bevifer, mellem 
tankende Hoveder, der ville. være overbevifte, neppe 
lenger være Strid, og jeg vidfte neppe, hvorledes 
man ikke heller vilde opgive fin hele menneſkelige Tile 
værelfe, end over dette Anliggende erholde et andet 
Reſultat af Fornuften.“ *) Schiller har forreften vel her 
udtrykt fig noget for ſteerkt, og jeg anfører denne Yt⸗ 
tring ikke fordi jeg ganffe vil underſtrive den, men 
fordi Hr. Prof. Howitz kan fee, at han ingen Allieret 
finder i denne ophøjede Digter; noget, ſom forreften 
og fremlyſer af hans hele Digteraand. | 
"7 6.156:160 forekommer atter en kjendelig Misfor⸗ 
ſtaaeiſe af mine Ord. Forf. troer nemlig, at jeg vil 
hidlede Moralen af Religionen, ja endog af en aaben⸗ 
baret Religion, og fremfætter i den Anledning adffillige 


I deels forſſidte, deels uſammenhæugende, men alle mod 


mig aldeleg uanvendelige Anmærkninger, Jeg har 


. vel'i jur, Tidsſtrift 8 B. 1 H. S. 130-131 betegnet 


Moralloven fom Gude Billie, og det moralffe Ideal 
fom det. Guds Billede „byori Menneſtet er ſtabt. 


5) Kleinere broſaiſche Schriften ater Theil. - Leipzig 
1817 S. 2974. SEERE FE 
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Men der er flor Forſtjel paa, at henføre be fædelige 
. Rove til Guds Villie og af erflære denne for den Kund⸗ 
ſtabstilde, hvoraf hine Love ſtulle hidledes. Stjendt 
jeg antager, at de moralffe Love forſt faae deres rette 
Kraft og Betydning, naar de tæntes ſom udſpringende 
af en hellig Billie, der tillige er den hele Zilvaerelſes 
Rod, faa erkjender jeg bog den menneſtelige Fornuft 


for idet Organ, gjennem Hvilket denne hoiere Vile - - 


aabenbarer fig: for 08. Sanledes faner jeg og ét ganfke 
andet Begreb om Guds Billie, end der Forf, anſeet 
for Philoſophiens uigjendrivelige Svar, at det: er Alt, 
hvad der ſtetr. Man fan uden Tvivl i det, der feer, 
ffjælne noget Faſt og Beftaaende, noget, der vedlige⸗ 
holder og befordrer den Hatmonie i det Hele, hvori 
den guddommelige Verdensplan beſtaager, fra noget 
andet, form, ſtſondt horende med til Udviklingen af 
den endelige Ctiftehts, dog bærer Gæden til fin egen 
Undergang hos fig, noget, ſom, efter fin neermeſte 
Henſigt og Beſtaffenhed, hæmmer hiln Plan, fijøndt 
vi maa erkſende, af ogfan denne Hemning er en Følge 
af de Betingelfer, uden hvilke hiin Plan ei lod ſig 
udføre, og at det, i den evige Viisbdoms Haand; 
bliver et Middel. til at fremme. ſamme. Til hünt 
forſte horer aabenbar Sandhed, "Retfærdigbøbs Kjærs 
"lighed; "hvorimod Logn, Bret, "Hud, have' dro ſidſte 
Preeg. Som den guddommelige Billie ;”Hvorefter 
Mennefket ſtal rette fig, fan altſaa ikke Andet erkjen⸗ 
des, end det, der, i den menneſtelige Bevidſthed, 
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vifer fig fom førende til at befordre bet: Heles Harmo⸗ 

nie, og fun i er gane anden Betydning er og' det, 
fom tilſpneladende i forſtprrer ſamme, indbefattet i den 
guddommelige Villie. Denne dobpelte Betydning af 
den guddommelige Villie ſkulle man troe af. Chriftens 
bommen at være fan bekjendt, at den ikke behøvede 
nogen” Udvikling. Heller ikke ſtulde man vente, at 
det kunde miskiendes, at Menneſtket i en anden og 
hoiere Betydning, end enhver Beſtanddeel af. den 
. fornuftløfe Natur, bærer Guds Billede. hos fig. 


Naar jeg endvidere. Side 136 har erklæret, at jeg ikke 


i Eet og Alt underfkriver Kants Lære om Moralens 
Uafhengighed af Religionen, faa har jeg og herved 
meent noget ganffe Andet, end det, Hr. Pref. Howitz 
deraf udbringer. Som bekjendt kan den hele Sædes 
Jære, efter Sants Syſtem, fuldendes uden Tanke paa 
Gud, og. man. et uberettiget til, at tage Henfyn til. 
” Gud ved at grundlægge Sædelæren, fiden Troen paa 
Sud forſt retfærdigginres ved morolſte Betragtninger, 
og egentligen ingen anden Grundvold har, end den 
Fordring, at Dyd og Laſt ſtulle have deres fortjente 
Lon. Stkijondt jeg er langtfra at erkjende alle de Ind⸗ 
vendinger, hvorfot denne Deel af Kants Philoſophie 
" (ber maͤnſtee mere lider ved en Ufuldkommenhed i Frem⸗ 
ſtiumgei Yad ved ſin egen indvortes. Svaghed) har 
været udfat, faa holder jeg dog. for, gt den religioſe 
Troe paa en mere oprindelig Maade maa forene fig 
med de moralſte Overbeniisninger, og at det heller ikke 


id 
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blot eve diſſe, ſom Fore os til Ertjendelſen af et hoieſte 
Væfen, Den hele endelige og betingede Tilværelfe viſer 
… hen paa et Væfen, fom er af og ved fig ſelv, og bverpaa 
enhver anden Zilpærelfe, hvilken ikke fan hvile paa 
fig felv, maa hvile. Bor indſtræenkede Fornuft tyder 
pad ey evig Fornuft, der er faavel Naturens fom Er⸗ 
kjendelſens Grundkilde, og altſaa indeholder det Baand 
mellem diſſe, hvorpaa al virkelig og objectiv Sandhed 
beroer. Den Loo, ſom giennem Samvittigheden 
aabenbarer fig for 08 fom den Retteſnor, Hvorefter vi 
have at indrette vårt Levnet, og hvorfor vi have at 
opoffre enhver Intereſſe, henviſer ligeledes til en gud⸗ i 
dommelig Grundkilde, og en Tingenes Orden, hvori 
denne £ov har fuld Magt. - Naar Kant derfor taler 
om Fornuftens ſelvlovgivende Myndighed (Antono⸗ 
mie), fad fan dette viſtnok modtage en meget rigtig 
Betydning... Man maa herved ſtjelne mellem den 
individuelle mennefkelige Fornuft, hvorfra viſt itke 
Loven og dens Myndighed fan gane ud, og den, abs 
folute evige Fornuft, hvoraf hiin individuelle Fornuft 
fun er: et Billede. Men denne abfolute Fornuft er 
det Samme, ſom den guddommelige Fornuft, og 
, forſt ved Troen paa Gud bliver den paa eengang ideel 
og reel og faaer derved en Aomtviſtelig lovhivende 
Myndighed. Det er derfor viſtnok en ;mere naturlig 
og mindre Misforſtaaelſe underkaſtet Maade at uds 
trykke fig paa, maar man figer, åt det er. den gud⸗ 
dommelige Fornuft, hvorfra Loven har fin Myndighed, 


FS 


og at den menneffelige Fornuft kun er det Organ, 
gjennem hvilfet vi erkjende hin Lov, at den attfag 
| fra Lovgiver nedfættee til Lovfortolker. 


Jeg fkal ikke opholde mig ved den fi bffe Paragtaph 
af Hr. Prof. Howitz's nye Strift ; forſaavidt den ans 


"gaaer hans Begreb om Affindighed og dens Indflydelſe 


pan Zifregnelfen. J denne Henfeende er Uovereens⸗ 
ftemmelfen mellem ham og mig ikke meget væfentlig, 


ligeſom denne Materie heller, ikke indbefattes under 


nærværende Afhandlings Overſtrift. Kun maa jeg 


anmerke Noget ved 179-180, hvor han omhandler 


hvad jeg i jur. Tidéfrift g B. 1 H. S. 1525154 har 


fagt om Tilregneligheden af de Forbrydelſer, ſom 


fremkomme derved, at Nogen ſaaledes har hengivet 
fig til viffe onde Tilbøielighéder, at de derved” have 
faaet en tilſpneladende uimodſtaaelig Magt over ham. 


"Hr. Forf. miner, at, hvis den i Perſonens foregaaende 


Adferd liggende Syd Lunde gjøre de Forbrybelfer, 
hvortil han véd fan mægtige Tilbeieligheder Bliver 
dreven, tilregnelige, faa maatte man komme til at 
fordomme månge aldeles" Affindige og Rafente, da 
diſſe ofte felv ere Skyld ĩ deres Utykke.“ Jeg maa her» 
ved for det Forſte bemerke, at den Afſindige, under denne 
Forudfætning , heler: ingenlunde er uden Tilregnelſe 
for: Sud og. den indvortes Dommer; denne vil uden 


Tvivl heller ikke i De Hiebtikke, hvori en Gniſt af For⸗ 


nuft er tilſtede, undlade at gjøre ham Bebreidelſer. 


Men desuden er der ſtor Forſtjel paa de fjernere Aars 


r 
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fager til ben Forbrydelſe; fort + Affindighed begå ned; 
og den Aarſag, fom ligger deri, at et Menneſte lige⸗ 
frem har næret de i fig (elv laͤſtvyderdige Tilboieligheder 
og Forfætter hos ſig, der havdeForbrydelfen til Sjns" 
ſtand , og derved har givet famme en herſtende Magt 
over: Gemyttet. gor den mordiſke Bedonimelſe ligger 
heri allerode den fulde Skyid, "om ind udvortes Om⸗ 
flændigheder rent maatte have forhindret. de ſaaledes 
neœtede onde Tüulbeielighedets Wbrud é Handlinger. 
Endelig maa det ikke glemmes, at jeg kun aldeles pro⸗ 
blematiſt har ladet det gielde ſom en Mulighed, at 
den lovſtridige Tilboielighed i Beſſlutningens og Gier⸗ 
ningens Diedlit har faaet en ſaadan Magt over Gjer⸗ 
ningsmanden, at han, ſtjondt forreſten hans For⸗ 
ſtandsevne var uforſtyrret, ikke fænger kunde modſtaae. 
Men jeg har ingenlunde kunnet eller villet erkjende 
bette virkeligen ſaaledes at. forholde fi fis (positum> fed 
non concessum). 

Af "denne Paragraphs øvrige Indhold fat jeg 
blot'endna.tage Henſyn til de Klager, ſamme, tildrels 
i Henhold til et foregaaende Sted, indeholder over, at 
Forfatterens Recenſent i Litteraturtidenden ſtal have 
mishandlet Locke og i Forbindelfe med denne Srandſker 
Hr. Profeſſoren, ſom han uden Foie ſtal have tillagt alle 
Lockes førft af ham felv forvanffede Meninger, og at 
famme Rec. derhos, ved at behandle Spinoza, der nof 
faa ftærft ſtal have fremſat de Lardomme, Recenſenten 
fordommer, lempeligere, ſtal have vliſt en paafaldende 
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Vartiſthed. Dette vdtommet vel ilke wentligen mig. 


Men, da jeg ikle ved, om hiin Recenfent finder det 
fornodent, felv : at tage til Gjenmæle, Sal jeg, nu jeg er 
i gærd med at giennemgage Hr. Profeſſorens Bær, dog 
ikke undlade, herover at meddele Læferne nogen Oplys⸗ 


ning, hvorved jeg tillige, faner Leilighed til. yderligere af 


gobdtgføre, hvad jeg forhen: har fagt, at det fun. er i Ord, 


men ingenlunde i Mening, at den Moral, Forfatter 


"ten forfynder, ſtemmer overeens med Spinozas. 


Han mener, at Recenſenten, der tillægger Locke 


" og efter. ham Hr. Forfatteren. den Lete, at Gud ingen 
Folelſe, ingen Grunddrivt, intet Princip har lagt i 
Menneſteis Hjerte, - uden, den ene brændende Torſt 


efter Lyffalighed, baade groveligen har misforſtaaet 


Løde og desuden ingen anden Hiemmel har til at til⸗ 
lægge Forf. ſamme Mening, end at»denne eet Sted 


har citeret Locke, i Modfætning til Kant,  Hvab bet 


Sidſte angaaer, faa ſtal jeg ikke opholde mig ved. den 
viſtnok lidet vigtige Omftændighed, at Forf. flere 


J Gange⸗ havde citeret Locke, f. Ex. S. 52.08 57, Men | 
det erklart, at det ingenlunde ce, fordi Forf. har 


citeret Locke, men, forbi han ſelv paa..det udtrptteligfte 


har erklæret fig for hiin Sætning, at Recenſenten til⸗ 
lægger ham, ſamme. At Forf. virkeligen har erklæret 


Loklalighedsdrivten for den ene Drivt, huori alle andre 
menneſtelige Drivter have. deres Rod, og for: den eneſte. 
der fan afgive en Regel for Menneflets Levnet, har 


jeg udferligen beviiſt oven Side 3. 11. Viſtnok hat 
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" Forf, og flere Gange fagt det. Modſatte, og det er hel⸗ 
— Jer ingenlunde af hiin Recenſent blevet ubemcerket; 
men denne Modfigelfe og Vaklen, - fom man finder 
overalt hos ham, fan ikke fomme ham tilgode, naar 
der fpørges om hans Skrifts Værd; og, forſaavidt 
"den kan tjene til Retfærdiggjørelfe for hang perſonlige 
Tenkemaade, har hiin Recenſent ombyggeligen ' og 
velvilligen derpaa gjort opmerkſom. Hvad Locke ſelv 
angager, fan paaſtaaer Fotf., at ban paa det af Re⸗ 
tenfenten citerte Sted blot har paaftaaet, at der intet. 
" andet Princip var nedlagt I den menneſkelige For⸗ 
ſtand, end Lytkfalighedsdrivten ,, og at Recenſenten 
derfor ubeføtet har tillagt ham den Lære, at der heller 
ingen anden Folelſe "var indplantet i det menneſke⸗ 
lige Hjerte, Han citerer til den Ende et andet 
Eited i den ſamme Paragraph hos Lodde, ſom Recen⸗ 
fenten. havde citeret, og hvori Code udtrykkeligen er⸗ 

kjender viſſe i den menneſtelige Natur nedlagte Til⸗ 
beoieligheder. Men Locke har netop paa det af Recen⸗ 

ſenten citerte Sted nævnt Attraaen efter Lpkſalighed 

og Affkye for Ulykſalighed; og diſſe ere dog vel Folelſer, 
faa at Locke, "maar han i bem finder de eeneſte mede 
fodte practiſte Principer, ingenlunde kan have gjort 
den Forſkjel, Hr. Profeſſor Howit her fremfætter, 
Naar Locke fiden false om mere færegne Tildeieligheder 
ienkelte Menneſkers Sjæle; fan blive diſſe ikke Andet, 
end Modificationer af den forhen nævnte" Lykfaligheds⸗ 
drivt og faae ingen anden Værd, end den, deres For⸗ 
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Bold til biin almindelige Drive giver dem. Hr. Forf. 
har ellers, ved ſin Side 121 Note anbragte Citation, 
vendt op og ned paa Lockes Ord, for at give fin Be⸗ 


ſtyldning mod Recenſenten noget Skin; thi de Ord 


”mais ce sont la des inclinations de notre åme 
vers le bien, et non pas des impressions de , 
quelque regle, qui soit gravée dans notre en- 
tendement”, angaae netop Lykfalighedsdrivten ſeiv 
og ikke be fénere omtalte mere færdeleg Dilboielig⸗ 
heder, hvilfet forreſten dog i alt Fald Intet vilde bes 
viſe. Naar ber iøvrigt her tales om Tilbøitlighed til 
det Gode, faa vifér 2 Bog 20 Capitel $. 2%), at 
Lodde ved Godt ikke forſtaaer Andet, end hvad der hos 
og felv opvækter og formerer Forneielfe og formindſker 
Smerte; ligeſom han og i ſamme Bogs Capitel 21 
$. 41 paa det Spørgsmaal : ”hvad opvæfkter Begjering ?” 
fvarer : ”intet Andet end Lyffalighed”. Overalt lig 
ger "dette faa aabenlyſt i hele Lockes Lære, at det tr. 
ubegribeligt, hvorledes Forf. har villet disputere dette 
op derpaa grunde Beſtyldninger mod fin Recenſent, 
der ikke kunne andet, end falde tilbage paa ham ſelv. 


— Forfatteren tilftaaer og felv Side 123, at Locke har 


forſomt at tage Henſyn. paa de velvillige Drivter. 
Men hvad bliver, da tilbage uden den blotte Selvtjærs 
lighed? Rigtignok beraaber Locke fig overalt paa Guds 
") Med Hr. Profefforens. Tilladelſe eiterer jeg Locke 
Refter Tennemanns tyde Overfættelfe. Leipzig 
1795597... ” … 


J 


Villie ſom den nærmefte Kilde til de moralſke Sorftrif⸗ 
ters Gyldighed. i Men denne guddomnilige Villies 
lovgivende Myndighed føger han deri, at Sub har 
Magt til ved Straf og Belonning af uendelig Grad 
og Varighed at give ſine Love Kraft og Anſeelſe. 
Han paaſtaaer derfor, at den Laſtefulde er en Daare, 
felv. naar han tpivler om et Liv efter bette, da han 
dog i Uvisheden fpiller et affindigt høit Spil med at 
udfætte fig for Muligheden af en evig Ulpkſalighed, 
medens den Retſkafne, hvis hans Haab er grundet, 
vinder evig Lykſalighed, og i bet værfte Tilfælde dog 
Bliver fri for uiykſalighed *). At diſſe Foreſtillings⸗ 
maader ere ligeſaa inconſequente fom de ere platte og 
uværdige, har- hiin Recenſent tpdeligt lagt for Dagen 
Side 376177, “Hr. Prof. Howitz har [elv Side 160 
imod mig, fom han ganffe uden Grund tillagde diſſe 
Meninger, blandt Andet, fagt, at de grunde fig 
paa en raa Frygt og paa uværdige Foreſtillinger om 
Guddommen Maa han ikke lade dette ſamme gielde 


nu det er Locke, der har opflillet faadanne Meninger 2 


Efter Hr. Profeſſorens egne Vetringer har han ſaaledes 
ingen Grund til at.tage Recenfenten det faa ilde op, 
at denne hos Lode finder platte og trivielle Foreſtiilin⸗ 
ger og tillægger hans Philofophie et ſterkt Frendſtab 

til alle flette og — Philoſophemer. Og hvors 
ledes fommer han, der med ſaameget Overmod har 


ft) Gæ,:1 Bog 3 Capitel F. 6, 2 Bog 21 Capitel 


. —. 704. 28 Capitel . 8 0. fl. Gt. 
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J mishandlet Kant, hvis Striſter han umueiig kan have 
loeeſt, men i det hoieſte flygtig giennembiadet, til at 
tale om de liberale Grundfætninger, ſom en danſt 


Recenſent burde følge? Naar han forreſten vil for⸗ 


» føare, Locke mad üredelige og foragtelige Henfigter, ſaa 
er dette aldeles utidigt, da Ingen i denne Henſeende 
har ſigtet ham, og ligeſaa forunderligt er det, at han 
heraf tager Anledning til i en Note at forſvare Helvetu 
Characteer, hvilfet Forfvar han dog fører med det” 
ugyldigſte af alle Vidnesbyrd, nemlig Helvetii egen 
Forſi kkring, at han ingen Skjelm er, et Vidnesbyrd, 
ſom han mener, at kun faa Andre kunne give fig« 
' Jeg ffal iøvrigt ikke nægte, at hine Recenſentens 
J Ord om Lode fotekom mig noget haarde og at de 
undrede mig hos en Mand, der med Indſigt og Sand⸗ 
hedskjærlighed forener Billighed og Rolighed i en ſtion 
Ligevægt, og ſom derfor gjerne vil lade enhver For⸗ 
tjeneſte vederfares Ret: men, ved i denne Anledning 
at fornpe mit Bekjendtſkab med Locke, ſom jeg i de 
ſidſte nogle bg tyve Aar iffe havde læft, fandt jeg . 
Hine Ord fun altfor beføiede, Naar forreſten Hr. Forf. 
mener, at Regenfenten maa have ſtor Uret heri, fordi 
en af ham anført engelſt Recenſent taler i en anden 
Tone om Locke, ſaa vil nof enhver Læfet vide, at buirs 
dere dette Argument. 

, Det er fun, . fordi Spinozas Ethik, faa flittig 
Forf. end kan have kaſtet op deri, dog, "med Henſyn 
fil fin Mening og Betydning, er ham en ganſte lukt 


t 
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Bog, at han Hog denne Philofeph fan . finde fin Lyts 
faligheddtære. Vel er det fandt, af Spinoza erklærer, - 
at der ved Godt forftaaeg det, ſom vi viffeligen vide 
at være as nyttigt, og at Stræben efter at vedligeholde 
fig [elv er Dydens forſte og eneſte Grundvold. Men, 
for: at forſtaae biſſe Talemaader, maa man erindre, 


mt Spindza ikke erkjender nogen ſand og virkelig Eris 


ſtents, uden hos den ene Subſtants, ſom han kalder 
Gub eiler natura naturans, og at, altſaa den Seid⸗ 
vedligeholdelſe, han anbefaler, er den, der erkjender 
ſig ſom en Deel af Guddommen, elſtet denne fin For⸗ 


bindelſe og bortfjerner Alt, hvad der hemmer Bevidſt⸗ 


heden derom eller giver Mennefket anden Kjærlighed, 
end den til fin Tilverelſes uendelige Grundkilde. At 


kiende dette Gtundveſen og elſte det, og ganfke tabe 


fig i denne Kjærlighed, er derfor Dydens Formaat, 
og fun, hvad der fan bidrage hertil, erkijender Spi⸗ 
noza for nyttigt ”). Han paaſtaaer derfor, at den 
Frie, det er, efter hans Sprog, den Dodige, aldrig 
vil begaae en "Troløghed, om han end derved kan redde 
fit Liv, og det fordi, derſom Fornuften kunde anbe⸗ 
fale en Trolsshed, fom blev begaaet for at redde Livet, 
faa maatte den anbefale det for alle Mennefler, hvils 


:… tet vilde være en Urimelighed, ; da herved Forbund og 


. 
hl id 


") Ethices pars IVta propositio XXVIII, XXXVII 
og Appendir fil denne hele Afdeling, pars Vta, 


Er prop, XIV - XVI 1 XXV, seqv. 





menneffelig Forening gjordes umuligt +) (em Argu⸗ 
. mentation, hvis Lighed med den kantiſke ikke behøver 
nøgen Udvikling). -. Han lærer, af Fromhed og Reli⸗ 
gion og Alt, hvad ber hører til Sindsſtorke og XÆdel⸗ 
modighed, vilde beholde fin Verd, om. end Menneſtet 
itte "troede paa et Liv efter dette, og han dadler den 
Foreſtillingsmaade, ber, betragter Dybden fom. en Borde, 
hvortil Man Fulde drives ved Belonning og Straf *x). 
Hvorvidt de Fundamenter, hvorpaa Spinoza, hpis 
Gud ikke er andet end en uendelig Naturkraft, røaser 
denne. fin Moral, ere tilſtreekkelige, er det ikke 
Stedet at. underſoge; men det er viſt, at den er. * 
melhoit forſtjellig ſaavel fra Lockes og fra vor Forfat⸗ 
texs Lokſalighedslcere, ſom frå den paa de velvillige 
Drivter byggede Moral, fom denne nu vil føtte i Ste⸗ 
det derfor, dog uden at ville give Slip paa hiin. Ja 
Kants Moral vilde endog været ham mindre imod end 
Spin 0.386, ſaafremt han havde forfinet den eene og 
den anden. 

Efter det anfarte er bet intet Unber, at en Res 
cenſent, der ikke ved loſe Relationer eller en flygtig 
Gjennembladning har gjort fit Bekjendtſtab med de 
philofophiſte Syſtemer, itte blot, med Henſyn til 
Grundighed og Confequenté, men og fra den religios⸗ 
moralffe Standpuntt, fan finde fig bebre i Spinozas 


— Pars IVta propositio LxXxII. 
var⸗ Vta propositio XLI, 





BEES | 
fuldfomment hedenſte vg ſtrengt fataliftifge Philoſo⸗ 


phie, end i den ”gudfrygtige Lockes“ Forfigtighedé 


Troe og Forfigtigheds. Moral. Men jeg Rulde troe, 


at Dr. Profeffor Ho wir nu ſels vit undre fig over, 


hvorledes hån, paa eengang, hor funnet.troe fig at 


: væve Tilhænger af Spinoza, og af Locke og af Hume; 
ſamt at han vil finde den Erindring, han 6,163-165 


siver Recenfenten baade om Beſkedenhed og om gruns É 


digt Studium, i ikke at vere vel anbragt, ne 


 . x * 


| Yeg har nt gjennemgaaet Hr. Profefſſorens 


Skrife med en Udforlighed, ſom fun fan retferdig⸗ 


gisres ved Sagens Vigtighed og det ringe Bekjendt⸗ 
fab. med deslige Underſogelſer man fan forudfætte hos 
Fleerheden i bet leſende Publicum; hvilet ringe Be⸗ 


kjendtſkab fuldkomment har ftabfæftet fig ved adſtillige 


offentlige Yttringer, fom bemeldte Skrift har frem⸗ 


kaldt. Jeg tør med Tillid ſtole paa; at der ikke er 


et eeneſte Moment i hans Skrift, ſom jo her finder" 
en tilfredsftilende Gjendrivelfe, eg tør vente, at 
Hr. Forf. felv vil indſee Nodvendigheden af at gage 
ganſke anderledes ind I den menneftelige Kjendervned : 
Dybber, end han hidtil har gjort, forinden han fan 
fortfætte denne Strid. Derſom han derved virkelig 
hæver fin Nødvendighedslære til Spinozas Stand⸗ 
punkt, da vil enhver ægte Sandhedsgrandſker føle ſig 
ham langt mnærme.e, og faa vil ſnart det Partie, der 
Jur. Tidsſtrift, 10 Bds. 1 H. DD ” 


Fr 
har begyndt at famle fig om ham, trætte fig tilbage. 
Efter Formodning vil af dette Partie alt, hvad jeg. har 
erindret imod Hr. Profeſſor Ho wittz, blive udſtreget 
fom ꝓure uforſtand og blive fremfat ſaaledes, ar En⸗ 
„hver, der troer det pad, Ordet, ”maa finde, - at det 
haller ikke er andet. Idetmindſte vilde det være em 
Ubillighed, om jeg ſtulde blive lempeligere behandlet: 
end Forfatteren af Recenfionen over Hommels Bog 
"om Belonning. "og Straf efter. de tprkiſke Love; en 
Recenfion, der indeholder et of de vigtigfte og dybeſt 
indtrengende Bidrag til Frihedslceren, ſom i mange 
Aar er leveret. Den er uovervindelig i en literær 
Strid, ſom aldeles itke kan eller vil, forſtaae fin Mod⸗ 
parts Grunde; og, naar han derhos er frie for al 
Undſeelſe, er det ham let at føre et Sprog, ſom brin⸗ 
i ger Læfehoben tit at tiltro ham en færdeles Dygtigs 
hed, Dette Slags. Kraft i literære Stridigheder har 
ret viift fig ved denne Leilighed: Hommel, der: itfe 
vilde ertjende nogen Forſtjel mellem Anledning" og: 
virkende Xarfag,. havde paaftaaet, at enhver faa fals 
det. Villiespttring var, beftemt ved udvortes Aarſager, 
og af det varen plat Urimelighed, at Villien kunde 
ville noget, blot fordi den vil det. Recenſenten har 
derimod viiſt, at det, der i enhver Beſlutning, egent⸗ 
lig: gjør Udſlag er noget, ſom man vil for dets egen 
Skplid, uden at der fan fpørges som videre Grund 
dertil, og at dette ikke mindre. gjelder, hvor et Mens 
neſte foretrekker det, der er ham behageligt, end naar. 


gt 


han beſtemmer ſig efter hvad han ettjender for ret 
og gode, Dette fidfte fan Dverfætteren af Hommel ikke 


, nægte, men, da han mener, at Recenſenten har paa⸗ 
faaet, at den ommeldte Villen ingen Grund har, og 
” at Recenfenten her hår villet gjendrive Determinigmen, 


! 


faa paaffaaer han, at Recenſenten har talt grov 


Uſands *), og fremfætter dette i en Tone, fom jeg 
. te vil characteriſere. Recenfenten har imidlertid paa 
det udtrykkeligſte fagt, at han her blot har villet henviſe 


i til Villiens egen indre Ratur, fom den ſidſte Grund, 
hvorfor man vil noget, altſaa ingenlunde har nægtet, . 


at enhver Villen har fin Grund, men fun har villet 


giendrive Hommels Paaſtand, hvorefter denne Brund 
laae udenfor Villien ſelv. Dan har derhos udtrykkelig 


. filtjendegivet, at han, ved hiin Udvikling, ingenlunde 


har villet. gjendrive Determinismen ſelv, men tyertis 
mod villet berigtige og ſticerpe Hommels Fremſtilling. 


Det er”, ſiger han, ”faa langtfra, at nogen, fun 


⸗ 


ikke altfor lidet grundig, Determinif i vor Tid vil 
nægte dette, at han tvertimod deri vil føge noget, 
han vil ſtotte ſig til og bygge paa. Thi, vil han ſige, 
juſt i denne Villiens egen indre Grundnatur, juft i 
denne i Villien felv liggende Grund til vor Villen, 
fom gjør, at der gives noget, ſom vi vide, blog fordi 


"vi ville det, d. e. blot fordi vi nu engang made, ville 


) · Gee Nyeſte Skilderie af Kjobenhavn, Cen og 
tyvende Aargang, Ro. gojvg 91, efr. Telegra⸗ 
phen 4de Aargang, Po. 21 og 22» 


Ba 
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det, og ei kunne andet end ville det, ifølge vor inderſte 
Naturs oprindelige Befkaffenhed, er Nodvendighedens 


egentlige Sæde”. At -forfoare fig imod hünt Slags 
Angreb vilde blot være at gjentage fin forrige Tale, 


ſom aldeles ikke var forffaaet; men dette fan man bog 


ikke fortfætte i det uendelige; og derfor kunne driſtige 
Ordforere let bilde mange Leſere ind, at de maale 
den, de angribe, Skjeppen fuld, medens de dog ikke 
vide at ſige et eneſte Ord, ſom paſſer til Sagen. 
Dog dette vil jkke betyde meget. 

For de Mangler, rette Kjendere viſtnok vide 
finde i mit Arbeide, Haaber jeg at finde Undſtyldning 
deri, at jeg, deels af Intereſſe for det, der er Mens 
neſkets vigtigfte Anliggende, deels ifølge en Opfor⸗ 
bring, ſom ligger i Omftændighederne, har maattet 
indlade mig i et Fag, der vet i mine akademiſte Aar 
udgiorde mit Hovedſtudium, men fom jeg i nogle og 
tyve Aar fun i meget faa og. forte Mellemrum har 
kunnet befatte mig med. Skulde jeg derved være kom⸗ 
met ſaameget tilbage, at jeg end ikke var den Strid 
voren, hvori jeg er traadt frem, faa fortjener jeg viſt⸗ 
nof Daddel; men, derſom bette ikke er Tilfældet, ſaa 
ville hine Kjendere, faa betydelige Mangler de end iov⸗ 
rigt maatte finde i-mit Arbeide, neppe migbillige; at jeg 
har bidraget min Sfjærv til at forebygge, at forderve⸗ 
- lige Vüdfarelſer i det ſtore Publicum fulde anſees for 
ſeirende Sandheder. Uden udvortes Anledning ſtulde 
. jeg ikke have vovet mig til at afhandle et Æmne, der 
hører til de vanſkeligſte og bybefte Opgaver for den mens 
neſtelige Fornuft. SEE — 

— — — 
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Domme, afſagte ved Den Kongelige Lands: 
Overs famt Hofs og Stadsret i 
Kjobenhavn. 


No. 1. 


Sporgsmaal om en Kjobſted-⸗Magiſtrats Andeel i den 
Byen ved Kongelig Reſolution 28de Decbr. 1792 
tilſtaaede Godtgjørelfe fok den ſaakaldte Accife. 


J Sagen:— vi! 
| Havne ;Commisfionen i Kisge, 
| contra: | 
Procurator Kuhlmann. 
(Afſagt den aode Febr. 1823). 


Jadſt avnte Procurator Kehlmann har i forſte In⸗ 
ſtants været fagføgt til at godtgjøre Havnekaſſen i 
Kioge 51 Rod. 291 ß. i Sedler og Tegn, hvilfet Be 
løb den nævnte Kaffe formenes at tilkomme af den af 
Indftævnte i hang Conſtitutionstid ſom Borgemeſter 
i Kioge oppebaarne Acciſe⸗ Godtgjorelſe. 


' 


564 


AJ 


At det nu ved det Kongelige General Toldkam⸗ 


mer og Commerce-Collegii Deciſion paa Havnekaſſens 


Regnſkab er beſtemt, at Havnekaſſen af Acciſe-Gobt⸗ 


gjørelfen fulde nyde aarlig 31 Rboͤ. 26 ß. S. (ſom 


efter det Tidsrum, hvori Ynoftævnte har været conſti⸗ 
tueret og med Henſyn til den Cours, fom da fandt 


. Sted, udgior det ovenanførte. Beleb i Sedler og Tegn) 
findes iffe at kunne medføre, at Sagen, forſaavidt 


Indſtæœvntes Forpligtelfe til at betale denne Sum 


angaaer, derved ſtulde anſees endelig afgjort; thi, 
ligeſom Spørggmaglet i og for fig ex af den Natur, 


at Judffævnte maatte være berettiget til af erholde det 


paakjendt ved Domſtolene, og det ſaameget mere, da 
Deeciſionen ikke angager en Udfættelfe, ſom er gjort i et 


Regyſtab, der er aflagt af Indſtevnte ſom conſtitue⸗ 


ret Borgemeſter, i hvilken ſidſte Egenſtab derimod 
Belobet er affordret ham efter Decifi ionen, maa bet 


ogſaa antage, at de vedkommende Authoriteter, ved 


det imod ham inſtituerede Sogsmaal, felv have vedtaget 
at lade Sporgsmaalet om Havnekaſſens Net i den 
nævnte Henſeende blive Gjenftand for Domſtolenes 
Bedommelſe. 

Betræffende Sagen ſelv, ba grunder Indſtævnte 


ſin formeentlige Ret til i hans Conſtitutionstid at 
oppebære den hele Accifes Godtgjørelfe fornemmeligen 


derpaa, at det ved en Kongetig Bevilling af 13de Decbr. 


. 1664 ev faftfat, at Kioge Byes Borgemeſter eg Raad 
maatte. nyde 1 ß. af hver Rigsdalers Værd, ſom 


: 


h. 3 
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ſammeſteds ind, og udſkibes. Men, om det end ans 
tages, at den. extraordinaire Indteegt, Byens Borge⸗ 
meſter og Raad, herved blev tilfaaet,. er af famme . 
Sltags, fom den Afgift; der ſenere, ved den almin⸗ 
delige Anordning af 21de Marts 1691, blev. paabudet 


under Mavn af Acciſe, findes det dog ikke, at hiin | 


Bevilling, der udtrykkelig indeholder, at den fun, ind⸗ 
til videre Anordning, fhulde nyde denne Jndtægt, 
Lan være tilfrætfelig Hjemmel til at antage, at den 
ved den fenere Anordning af 21de Marts 1691, der 


" aldeles ophæver alle ældre Acciſe Paabud, og altſaa 


ogſaa den nævnte Bevilling, faſtſatte almindelige 
Uccifes Afgift, der er paabuden efter en Maaleſtok, 


ſom er aldeles forſtjellig fra den, Bevillingen indeholdt, 


fulde, nagtet den Fordelingsmaade, Anordningen oms 
handler, tilfalde Magiftraten alene, 

Det ſpnes nemlig, at, naar Bevillingen, efter dens 
eget Indhold, fun fulde gielde indtil videre Anord⸗ 


ning, ”og' der da fenere udkommer en almindelig 


Anordning, fom endog ubdtrykkelig faftfætter, at alle 
ſpecielle Benaadningsbreve om denne Gienſtand derved 
ere ophævede, maa, ſom en Følge heraf, hiin Bevil⸗ 
ling tilligemed de Beſtemmelſer, den indeholder, ganſte 
bortfalde. Dette maa igjen medføre, at der fra den | 
did, berørte Anordning var udfommen, blev med Aco 
cifen at forholde paa ben Maade, Anordningen oms 
taler fom den almindelige; og at dette ogfaa igjennem 
en fang Rakke af Aar er ſteet, viſe de fremlagte 


4 


J Regnfkaber for 1726 og endeel af de følgende Aar til 
3787. At den Godtgiorelſe, der ſenere, ved Konge⸗ 
lig Refolution af 28de Decbr. 1792, er tilſtaaet iſte⸗ 





detfor Acciſen, aarlig er bleven anviiſt til Magiſtra⸗ 
ten, fan ikke være noget Argument for, at denne 
Authoritet ſtulde nyde Yndtægten alene, ba Cancellie⸗ 


Girculairet af 21de Septbr. 1793 udtrykkelig beſtem⸗ 


mer, at den enhver Bye tilkommende Andeel af Godt⸗ 
giorelſen vil blive qvartaliter anviiſt Byens Oorighed, 
og det altſaa er i denne Egenſtab, at Anviisningen ge 
udfærdiget | til Magiſtraten, og ikke fordi Magiftraten 
ene. fulde nyde Godtgjørelfen. 3 
Ligeſaalidet fan det komme i Betragtning, at 
Havne» Commisfionen, førend nærværende Sag: blev 
anlagt, i en. afgiven Erklering har antaget, at Godt⸗ 
giortlſen tilkom Magiſtraten alene; thi dens feilagtige 
Mening fan ikke file Havnekaſſen ved en Jndtegt, 


"den tilkommer. Hvad endeligen angaaer at den om⸗ 


meldte Deciſion forſt er afgivet efterat Indſtæœvntes 
Conſtitution var forbi; da, foruden at Ventilationerne 
og Udfættelferne i Regnſtaberne langt tidligere havde 


fundet Sted, fad at han ikke kunde være uvidende om 


den Paaftand der gjordeg, maatte harm ogſaa af fig' 
felv vide, at. Godtgiorelſen ikke tilkom ham alene, og 
han tan derfor ikke paaſtyde, at ham ved Deciſionen 


er paalagt en Byrde, han ikke, medens han fungerede 


i Embedet, kunde forudſee. 


"al 


Det eneſte, han i denne Henſeende kunde paa⸗ 
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beraabe fig, er den virkelige Beſtemmelſe i Deciffonen 
om Delingen af Godtgjørelfen; men, ligefem denur 
Beſtemmelſe, efter hvad der under Sagen er anfert, 
maa anſees til Bordeel for ham, har han heller ikke 


fetv nedlagt nogen fubfidiaie Paaſtand om, at der 


ſtuide forholdes paa den forhen; brugte Maude, at 

nemlig Omtoftaingerne paa Havnen forf Fulde fra⸗ 
drages. 

Efter det Anforte vil Indſtadnte derfor blive at 


tilpligte af udbetale til Havnekaſſen det Beløb, denne 


" ved Decifionen er kjendt berettiget til, men da Afagif⸗ 


ten er betalt ham i Sølv, og Omfætningen i Klagen. 


til Forligelſes-Commisſionen fra Selv til Sedler ikke 
er fØeet efter den ved Klagens Jndgivelſe gieldende 
Cours; ſaa vil han alene blive at tilpligte at be⸗ 
tale, i Overeensſtemmelfe med hans ſubſidiaire Yttring 
i Underrets Acten Pag. 20, det oprindelige Beløb 
31 Rbd. 262 f. 

J Henſeende til Beftemmelfen und · ttetsdom— 
men om Proces Omkoſtninger for Underretten og Sal⸗ 
Nlarium til den befalede Sagforer ſammeſteds 'bliver 
Underretsdommen at. fladfæfte og blive Proces-Om⸗ 
koſtningerne her for Retten ligeledes efter Omſteen⸗ 
dighederne af ophæve, Behandlingen af Sagen i 
førfte Inſtants og den befalede Sagferelſe ved begge 
Retter har været forſvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Indſtevnte Procus 
tator Kuhlmann bor dl Citanterne Havne: Commitfo— 


ø 


é 
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nen i Kisge betale 31 Abd. 2616. J Henſeende til 
Underretsdommens Beftemmelfe om Proces » Omfofts 
ninger for Underretten og Sallarium til den befalede 
Sagforer ſammeſteds bør denne Dem veb Magt at 
ſtande. 

Proces. Omkoſtningerne for Overretten ophæves. 

Det Idemte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 2. 


Et Sorliig, indgaaet med cen af flere correi debendi; 
fan ci betage Creditor fin Het fil hos de øvrige 
at føge Betaling, naar denne ikke virkelig ifølge 
Forliget er blevet erlagt. — Sporgsmaal om en 
Capital, efter de indgaaede Bilfaar, var forfaldet 
formedelſt et Aſdrags Udeblivelſe. — Ubeføjet Ind⸗ 
figelfe fra de tvende correi debendi, at den Tredies 
Perſon urettelig er forandret, — Exceptio procla- 
maltis — Guor intet JutereffentEab længere befgaaer 
mellem to Varter, fan den eenes Mode i Forligelſes⸗ 
Commitfionen for den anden, iffe befrie denne 
for at foldeltgjere den Opfordring om, ved [ovligt 
Forfald, at retfærdiggiere Mangel af perfonligt 
Mode. fom under Sagens Drift maatte gjeres ham. 


e 
J Sagen: 


Ole Ssrenfen, 


(el BE ss ERE ” «+ 
. - 
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KEE contra: 
Groſſerer Izig Aron ' SØottlænder og! 
Silkehandler Israel Iſaach Weel. 


. (Affagt den 17de Febr. 1823). 


Under nærværende Sag fan førf mærkes, at Cons 
tracitanterne Groſſerer Itzig Aron Schottlænder og 
Silkoehandler Israel Iſaach Weel ikke kunne gives 
Medhold i, at deres Forpligtelſe efter den paaſteevnte 
Pante⸗Obligation fulde være hævet derved, at Hoved⸗ 
citanten Ole Sorenſen har med Læderfåbrigveur Jos 
ſeph Jacob, fom har overtaget den tredie i Obligatio⸗ 
nen anførte oprindelige Debitors Forpligtelfe, ind⸗ 
gaaet Forliig om Betaling af den paaftævnte Obliga⸗ 
tioné Beløb ; thi, foruden at det i og for fig ikke fan 
bifaldes, at. et ſaadant Forlig, indgaget med em af 
. flere Debitorer, der in solidnm ere forpligtede, Fulde, 
" magtet ingen Betaling efter Forliget erholdes, medføre, 
at de ovrige Debitorer vare loſte fra deres Forpligtelſe, 
omendſtjondt Forliget, .fom i det herværende Tilfælde, 
er affluttet, uden alt Henſyn til dem, kommer des 
uden i nærværende Gag endnu hertil, at Citanten i 
Forliget Har referveret fig fin Panteret i Overeensſtem⸗ 
melfe med Obligationen, og at altſaa Forliget ſelv 
udtrykkeligt beſtemmer, at de øvrige Medejere af Pan⸗ 
tet ikke Fulde være frie for Krav af Citanten, 
Det fan fremdeles heller ikke billiges, at Udebli⸗ 
velfen af de faftfatte Capitals Afdrag og Renter ikke 
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fulde, uagtet ben udtrykkelige Beſtemmelſe derom i 


Obligationen, kunne medføre, at Capitalen, da Paa⸗ 


fom en Følge af den færegne Maabe, hvorpaa Omſktiv⸗ 
ningen. til Rigsbankpenge ved Paategningen af 28de 
Novbr. 1813 er ſteet, vedtaget, at Capital⸗Afdragene, 


Bl Henſyn til deaf Contracitanterne nu paaberaabte 
| Beſtemmelſer i Frd. af zte Jan. 1813 og Placaten 
af 26be April 1814, ſtulde uden nogen Standsning 


terminviig finde Sted, hvilket, foruden at det allerede 
maa antages at ligge i Padtégningen af a8de Novbr. 


1813, dog ifær Paategningen af 8de Marts 1814 


klage førft fandt Sted, maatte betragtes fom forfalden " 
til Betaling, Det er nemlig klart, at Parterne, ved 
? >” Pnategningerne pan Obligationen, have, timeligvils 


udtrykkeligen faſtſætter, og den Beregning, Contras 


citanterne have opgjort om, at alt hvad. der til Paas 
klagens Dato fulde betales, allerede maatte anſers 
erlagt, vil derfor bortfalde. 

—— Den nævnte Paategning af 8be Marts 1814, 


"der af Contracitanterne felv paaberaabes ſom Beviis 


for den deri anforte Afbetaling og ſom det derfor ſpnes, 


"at de ogſaa bør erkjende med Henfon til dens ovrige 


Beſtemmeiſer, ligeſom de heller ingen aldeles tpdelig 
Indſigelſe mod den have fremſat, indeholder udtrykke⸗ 


lig, at Afbetaling til den næfigsafølgende 1ate Juni 


og følgende Terminer ſtulde finde Sted, og de Afbe⸗ 


talinger, der deels vare ældre end denne Paategning, 
og deels tilligemed Paategningen fandt Sted, kunde 


- 
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berfor i ethvert Difelde ingen Virkning have med 
Henfyn til den fremtidige Afbetaling, ſom Paategnin⸗ 
gen ſelv omtaler at ſkulle finde Sted. 


—F At diſſe Paategninger ſtulde, ſom Gontracitanterne 


fremdeles have paaberaabt fig, have ophævet Beſtem⸗ 
melfen i Obligationen om Virkningen af Afdragets og 


" … Senternes Udeblivelſe, er der efter berørte Paategnin⸗ 


gers Indhold aldeles ingen Grund til at antage, 

, Contracitanterne have endvidere paaberaabt fig, 
at de vel have forpligtet fig in solidum med den ops 
rindelige tredie Debitor efter Obligationen, men ci med 
ovennævnte Joſeph Jacob, der er traadt i hans Sted, 

Denne Indfigelſe findes imidlertid ikke at kunne 


komme i Betragtning; thi, foruden af Capitalen, 


efter Beſtemmelſerne i Obligationen, ſtulde forblive 


indeſtagende, ikke blot hos de tre oprindelige Debitorer, 


men ogſaa hos efterfølgende Ejere af det givne Pant, 


og det derfor maa antages, at den ſamme Sikkerhed, 


der var givet Creditor med Henſpn til de oprindelige 


Debitorer, ogſaa fulde tilfomme ham for dem, han 


var pligtig! at modtage i diſſes Sted, og af desuden 


Obligationen hvor den omhandler hiin ſolidariſte For⸗ 


pligtelſe, ikke blot taler om dr i Obligationen nævnte 


tre Perſoner, men ogſaa om deres Atvinger, og bes 


ſtemmer, at diſſe paa ſamme Maade ſtulde være for» 
pligtede, maa det ogſaa antages, at, Contracitanterne, 


vi ned de paa Obligationerne gjorte Paategninger, hvori 


de, omtaler Jacob ſom Debitor med dem efter Obliga⸗ 


⸗ 
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tionen, og altfaa under de Betingelſer, den indehol⸗ 


der, ſelv have erkjendt at Han er traadt i den oprinde⸗ 


lige Debitors Sted. 


Befræffende Eontracitauternes Anke over, at 


der, efter Forliget med Jacob, er gjort Execution i 
Pantet uagtet Halvdelen deraf tithører dem, da bliver 
at mœrke, at Executionen ikke udtrykkelig er forlangt 


eller foretaget uden med Denfyn:til Jacob, og at der⸗ 


for Executionsforretningen, der er afholdt under For⸗ 
beholdenhed- af enhvers lovlige Het, ikke bliver for⸗ 
bindende, forſaavidt Ejendommen maatte tilhøre dem, 
Dette maae de ogfaa antages ſelv at have erfjendt, 
ſiden de, efter: hvad den fremlagte Reqvifftionsforrets 


ning indeholder, have dels hævet Lejen og deels 


gjort Forbud mod dens Udbetaling, 
Den Formening, Contracitanterne pttre om at 


der fulde være afbetalt meer paa Obligationens Belob 
" end ber er affirevet paa Obligationen, fam ikke komme 
i Betragtning, da Hovedcitanten har benægtet det, 


og intet Beviis: for en ſaadan Afbetaling er tilvejebragt, 

Skjondt nu Contracitanterne ſaaledes maa ans 
tages pligtige at tilſvare den paaftævnite Fordring, fin⸗ 
des det dog, ſiden de uimodſagt have avanceret, at der. 
i deres Boe har været udftædbet Proclama, uden at For⸗ 
dringen efter Obligationen har været anmeldt i Boer, 
at de fun, forſaavidt Pantet Lan tilfrætfe til For⸗ 
dringens Foldeſtgiorelſe, kunne være pligtige, at til⸗ 
ſpare denne. 
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Proceſſens Omkoſtuinger blive Contracitanterne 
at tilpligte at betale Hovedeitanten ſtadeslos, hvorhos 
Weel, der hverken efter Hoved⸗ eller Contra⸗Klagen 


har modt perfonlig. i Forligelſes Commisſionen og 


intet lovligt Forfald har oplyſt, bliver af idomme en 
Mulet af 20 Rbd. Selv til Juſtitskaſſen for unsdig 
Trætte; thi at SØjottlænder, der har modt for ham, 
tilforn har været asſocieret med ham i et Handels⸗ 
huus, fan ikke gjøre noget til Sagen, da dette Dan» 
delshuus paa den Tid Sagen blev behandlet ved For⸗ 
Ugelſes⸗Commisſionen ikke længere var til. 


Thi kjendes for Ret: Contracitanterne 


Grofſerer Itzig Aron Schottlender, og Siltkehandler 
Israel Iſaak Weel bor een for begge og begge for een 


in solidum med Læbderfabriqvenr Joſeph Jacob, der 


tidligere om Sagen har indgaaet Forliig og ſom derfor 
Dommen i nærværende Gag er uvedkommende, ind⸗ 
frie den paaſtevnte, under 25de Juni 1812 udftædte og 
ſenere til Citanten Ole Sorenſen transporterede Pante⸗ 


obligation, og til Citanten paa ovenanførte Maade. 


betale bens Reſtbelob 3000 Rbd. i Sedler, med Renter 


4 pG. deraf fra 13de Juli 1820 indtil Betaling ſteer, 


bog. alt fun forfaavidt denne Fordring fan udbringes 

af det i Obligationen flilede Pant. Saa betaler be 

og Eitanterne denne Proceſſes Omkoſtninger ſtadesles, 

og bor derforuden Weel betale til Juſtitskaſſen for 
anedig Trette 20 Rodlr. Solv. 


AA + 
/ 


« 


At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 


lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
— W 





J ER No. 3. | 
En Arreſtſag kan ei anſees at være . for fildig forfulgt, 
fordi Impetranten, efter førft at have indklaget famme 
fil det Steds Forligelſes⸗Commisſion, hvor den blev 
… foretaget, fiden, paa Grund af Arreſtati Indig el ſer 
indklager den til den Forligelſes⸗Commisſi fon, hvor⸗ 


under] han har fit Hjem. En Arreſtes Formalia og 
Realia forfulgte under lorſtjelige Sager. 


J Gagen: . .. 
Brændeviinsbrænder Ole Sorenſen, 
| contra: . . I od 
Sophus Preisler: | 
(Affagt den, 17de ſebt. 1823 SER 
Nerereu. Gag, "hvorunder Eitanten Brænbeviing- . | 


« Brænder Ole Sorenſen / paaanker til Stedfæftelfe en 
af ham foretagen Forbudsforretning, har Indftævnte 


Sophus Preisler paaftaaet afviiſt paa Grund af., at 


den ikke ſtulde være. lovlig forfulgt ved den Forligelſes⸗ 


Commisfion, hvorunder han: forterer, Da Sagen, 
efterat han havde paaſtaaet den afviift fra Stadend 


dorigelſee , emmiaſton. ſenere har v været paatlaget og 
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behandlet ved Amtets Forligelſes⸗ Commisfion, fan 
kan hiin Indſigelſe formæntlig fun gage ud paa, "at 


den ſidſtncevnte Klage for ſildigt fulde være indgivet, 
Men, foruden at det ſynes, at Indſtævnte, "der 
ſom Gieldsarreſtant er anholdt her i Staden, maatte, 


faalænge han ſaaledes har faft Ophold her, kunne 


ſoges ved Stadens Jurisdiction, og altfaa Forfolg⸗ 


i ninpen regnes fra den forſt Andgivne stage, hidrører i 
. alt Fald Opholdet ikke fra nogen Forſommelſe fra Cis 


tantens Side, men fra den Omiftændighed,. at det var 
uviſt, til hvilken Forligelſes⸗Commisſton Klagen Fulde 


indgives, "hvorfor Sagen, da den fi idſte Klage er ind 
given ſtrax, efterat Henvilsning til Domftolene efter 
den forſte Klage havde fundet Sted, i ethvert Tilfælde 


maa antages betimeligen forfulgt, 


— 


Indſtevntes ovenanforte Afviigningspaaftand fan 
derfor ikke komme i Betragtning, og, ba han iøvrigt 


. Ången Yndfigelfe har gjort, vil den paaſtaaede Stad⸗ 


- 


fæftelfe af Fortetwingen blive at meddele, hvorved bog 


" Bliver at mærfe, at denne fun fan komme til at gane 


ud paa en Stadfæftelfe quoad formalia, fiden Gas 


gen felv, med Henſyn til hovilken Forretningen ér . 
I. foretagen, ſtaaer ved Birketinget, og Forretningens 


Realitet altſaa fun under den fan blive at bedomme. 
Hvad angaaer hans Yttring om videre Tilfvar 


. Realiteten, da maa denne ſaameget mere bortfafde, 


fom den er i,fuldkommen Strid med hang tidligere 
Yttring i ſamme Protocollation, af'han, naar Bors 
Jur. Zidsſtrift, 10808. 19, E 


Ad 


v 
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buddet maatte anſees lovligt - forfulgt, hvilket , efter 


det ovenanforte, maa antages, aldeles intet mad 
" Forbuddet havde at erindre, 

Proceſſens Omkoſtninger blive efter Omſtendis⸗ 
hederne at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: Den paaantebe For» 
budsforretning ſtadfeſtes qvoad formalia, . 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves, 


No. 4. 


Den, ſom, uden Jagttagelſe af de i Frd. made Oethr. 
11773, 5. 11, befalede Former, har betinget fig et 


Undentag paa Bornholm, kan ikke fordre Contrac⸗ 


ten opfyldt, uden forſaavidt det, ved et ſenere Skjon, 

befindes, at Undentaget billigen, og uden Gaardens 

Skade kunde paalægges den. "At ſaadant Unden⸗ 

tag i mange Aar, og nærved Hævstid, har været 

ſparet, ev ikke nok til at afhjælpe hiin Mangel. — 
En Part fan ei udvide fin for Underretten gjorte 
Paaſtand, ei heller kunne Indſi igelſer, der ei ere 
fremſatte i forſte Inſtants, tages i Betragtning ved 
Overretten. 


s Sagen: 
Maria Sode, Enke efter⸗ afgangne Unden⸗ 


tagsmand Hans Nielfen Code, 
contra: 


"Lars Larſen. 
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, (Aflagt den 17de Febr. 18093) 

| Bed ben i nærværende Sag affagte Undteretsbom er 
bet, med Henſpn til de tvende under Sagen omhante 
lede Undentags⸗Contracter, antaget, at ſamme, da 
ved deres Oprettelſe Beſtemmelſerne i Frd. 14de Octbr, 
1773 6. 11 ikke ere icgttagne, ikke fan afgive Reglen 
for det Citantinden tilkommende Undentag, men at 
derimod bet paaftævnte Undentag ikkun bør tilſpares 
ſaaledes, ſom det ved en under Sagens Drift erhvervet 
Overſtjonsforretning er befunden, at Gaarden, efter 
den ved Conträcternes Oprettelſe iverende Tilfanb, 
kunde taale at udrede ſamme, uden forfaavide den 
Deel af Undentaget betræffer, hvorom det allerede i 
Aaret 1816 imellem Indftævnte og Citantindens ef, 
døde Mand, ved et inden Forligelſes,Chmmisſionen 
indgaaet Forliig, var blevet vedtaget, at ſamme ftulde 
tilſvares overeensſtemmende med Contracten, i Hen⸗ 
fon til hvilfen Anbeel Unberbommeren bar antaget, 
"at det burde have ſit Forblivende ved def indgangne - 
Forliig. 
Da nu Indftævnte, der findes lobligt æn, 
— åtte har givet Møde for Ovberretten, og derved hat 
erkijendt fig tilfreds meb Underretsdommen, faa blivet 
ikkun at afgjøre, hvorvidt Citantinden fan gjøre Daar 
ſtand paa at erholde mere, end der, ifølge det Foran⸗ 

forte, ved bemeldte Dom er blepet hende tillagt. 
Dette Spørgsmaal findes nu at maatte bevares 
benægtende, Ved den . Paaberaabee 6. i Frd. af' 14de 
- e 2 
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Oetbr. 1773 er det nemlig anordnet, at Undentage 
paa Bornholm ikke maae beſtemmes hojere, end 
Gaardens Indkomſter, efter fraregnede Udgivter og 
Afredſel, uden den nye Beboeis altfor ſtore Skade, 
kan taale at afgive; og den ſtorſte Begunſtigelſe, der 
kan viſes den Undentagenyder, ber har forſemt at 
forfikkre fig det til Befalingens Overholdelfe anordnede 
Beviis, nemlig de Contraherendes nærmefte Venners 
Underſtrivt og Aiteſt paa Contracten om, at bet Anord⸗ 
nede er overlagt og iagttaget, er, at det, Hvor" Uns 
dentaget paaſtaaes at overftige Gaardens Kræfter, til» 
ſteedes, fadledes fom in casu er Tilfældet, at et . 
ſenere erhvervet Stien træder i det lorbeſt emte Bevis: | 
ſes Sted. NELS 

Citantindens Hieriug or om, at den Omſtendighed, 
at Undentaget har været fvaret i Overeensſtemmelſe i 
med Contracterne fra diſſes Oprettelſe i Aarene 1797 
og 1799 indtil 1814, formeentligen i og for fig Fulde 
være dilſtrækkelig til at godtgjøre, at Undentaget ikke 
har været højere anfat, end Gaarden kunde faale, fan 
nemlig ikke billiges, og ikke heller fan. der, ſaaledes 
ſom hun har formeent, argumenteres til hendes Fyr· 
deel fra Lovgivningen om Hevd, ba Undentaget, ſom 
det. Forzgaaende viſer, ikke i Hevstid har været erlagt … 
overeensſtemmende med Contracterne. i 

Forſaavidt Citantinden har formeent, at i alt 
Fald den Ded af Undentaget, fom var forfalden, for⸗ 
inden Indſtævnte ved Klage til Forligelfe6 » Commis> 





ffonen tiltjenbegav fin Beſlutning, ikke lengere at ville 
være bunden ved Contracterne, bør tilfvares overeens⸗ 
ſtemmende med diſſe, fan der, med Henſyn til den 
vovenberorte Beftemmelfe i Frd. af 14de Octbr. 1773. 
ikke heller heri givet hende Medhold, hvilket ogſaa vil 
blive Tilfældet, forfaavidt hun her for Retten har nede 
lagt Paaftand om, at hende for de Præftationer, der 
maatte findes. at tilkomme hende, ubetinget tillægget 
Vederlag i Penge, fiden hun, ved fin Procedure i 
førfte Inſtants, maa antages at have indrommet Ind⸗ 
ſtæevnte det Alternativ, at-erlægge bemeldte Præftas 
tioner in natura, og altſaa, da hun ikke for Overs | 
retten, hvor Indſtæœvnte ikke har givet Mode, kan frem⸗ 
tomme med nogen anden Paaſtand, end der er nedlagt 
i forſte Inſtants, maa finde fig i, at Yndfævnte afs 
gjør hendes Tilgodehavende, paa hvilten af diſſe Maa⸗ 
der han finder for godt. 
Derimod findes det, at Citantinden i bet File 
… fælde, at Unbentaget iffe leveres in natura, maa 
være berettiget til, overeensſtemmende med hendes 
Paaſtand, at erholde Betalingen, derfor i det Hele efter 
be af hende opgivne Priſer, da Indſtœvnte iffe imod 
& diffe Priſer har gjort nogen Indſigelſe og de af Undet⸗ 
dommeren paaberaabte Beſtemmelſer i det aabne Brev 
" af 6te April 1818 ikke kunne fomme til Anvendelſe i 
” nærværende Sag, ber vår begyndt længe, forinden . 
" bemeldte aabne Brev udkom. 
Proceſſens Omkoſtninger blive efter Omſtandis- 
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me 
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heberne at opheeve. Den befatebe Sogforre har ops 
fyldt fine Pligter. 

2 Thi fjendes, for. Ret:" Indſtæevnte Lars 
Larſen bør til Citantinden Maria Sode, Enke efter afs 


gangne Undentagsmånd Hans Nielſen Sode, enten 


erleegge de i Underretsdommen omhandlede "Artikler 
dn natura eller betale hende deres Verdie ſaaledes: 


nemlig for 3 Potter Kommen 2 Rbd., for 3 Sejepper 


Salt 5 Rbd. I Mk. 8f., for 53 Trave Langholm ' 
22 Rbd., for 5 Skiepper og 28 Potter Byg. 15 Råd. 
5 Mt. 8.6., for Lyd. Hur 8 Rbd. 4 Mk. 8 ß., for 
VB Siagtenod 12 Rbd. 3 ME, for 3. Skjepper Gryn 


… 13 Rbd. 3 Me., for 1 Stjeppe Rug 4 Rbd. 37 ME. 


alt Sedler og Tegn. Saa bør han og til Citantinden 
betale 36 Rbd. Me. 5 ß. Sedler og Tegn med Ren⸗ 
fer 4 pC. fra deh 2ben Aug. 1817, da Sagen i For⸗ 
— E— har været foretaget, indtil Be⸗ 


taling ſteer, men isvrigt for hendes Tiltale i denne 


Sag fri at være. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. Det Idomte 
at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No, 3. 
uhiemlet Beſiddelſe af ſtjaalne Koſter medforer Thys⸗ 


ſtraf. Anvendelfen af Frd. 2ode febr. 1789, $. 5, 
forudſætter ikke blot, at den Vaagieldende forhen er 
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Dømt til en ſaadan Straf, ſom den foregaaende 
. 3 eller 8 4 nævner, men og at, det ev feet for 
en Forbrydelſe, ſom, efter diſſe 6. vilde medfore 
ſaadan Straf. 5 


J Sagen: 


Proeurator B aaf tr up, ſom Actor, 


i 


contra: : 


| Arreſtanten Jens Chriftian Friberg. 
CAffagt den 18de Febr. 1823). 


Arreſtanten Jens Chriſtian Friberg ſigtes under nærs . 


værende Gag for at have gjort fi fig keyldis i Tovtrie og 
Betlerig. 


- Det fi bftnævnte Forhold har han vedgaaet, hooꝛi⸗ 


mod han, uagtet han er funden i Beſiddelſe af ſtjaalne 


Koſter, bencegter at have gjort fig ſtyldig i Tyverie, i 


Det han paaberaaber fig, at'de nævnte Kofter ere ham 
leverede af en ham ubekjendt Perfon. "Det er imidler⸗ 
"tid fan langtfra, at Rigtigheben af dette hane Opgi⸗ 
vende beſtyrkes ved Sagens Omftændigheder, at meget 
" mere, ifær den af Contoiriſt Harboe afgivne Forklaring 


om, at der iffe vare Flere end Arreſtanten paa. Trap⸗ 
pen, da han antraf denne, maa tale imod ham. 

Da han ſaaledes ikke i mindſte Maade har kun⸗ 
net ſocekke den Formodning, ber, efter Lovens Be⸗ 


ſtemmelfer i 6—17—I0 og II, formedelſt Beſiddelſen“ 


af Koſterne, far være imod am ,- og der iovrigt for 


ba. EEN RE ARE TT J NERE SE TT 7 
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J Ut efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, , | 
* J 





i 


I É ' No. 3. 
En Arreſtſag kan ei anſees at vare for ſildig forfulgt, 
fordi Impetranten, efter forſt at have indklaget famme 
til det Steds Forligelſes⸗Tommisſi ion, hvor den blev 
… foretaget, fiden, pag Grund af Arreſtati Indigelſer 
indklager den til den Forligelſes⸗ sCommisfi fon, hvor⸗ 


under han har fit Hjem. En Arreſtes Formalia og 
Realia forfulgfe under forffjelige Sager. 


Gagen: LL od 
Brandeviinsbrender Ole Sorenſen, 
(I . ! 


2 


contra: Eee "| 
Sophus Preisler: 


— (fragt den a7de Febr, 1823 P· 


Narverende Sag, hvorunder Eitanten Brendevüns· 
. brænder Ole Sorenſen paaanker til Stadfæftelfe en 
af ham foretagen Forbudsforretning, har Indftævnte 
Sophus Preisler paaſtaaet afviiſt paa Grund af, at 
den ikke ſtulde være. lovlig forfulgt ved den Forligelſes⸗ 
Commisſion, hvorunder han. forterer, Da Sagen, 
efterat han havde paaſtaaet den afviift fra Stadend 
Forligelſes⸗Commisſion, ſenere har været paaklaget og 
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| behandlet veb Amtels Forligelſes⸗ Commisfion, ſaa 
kan hiin Indſigelſe formæntlig fun gage ud paa, "at 
den ſidſtncevnte Klage for ſi ldigt fulde være indgivet, 
Men, foruden at det ſynes, at Indſtævnte, "dere 
ſom Gjeldsatreſtant er anholdt her i Staden, maatte, 


faalænge han ſaaledes har faft Ophold. ber, kunne 


ſoges ved Stadens Jurisdiction, og altſaa Forfolg⸗ 
ninhen regnes fra den forſt indgivne lage, hibrører i 
alt Fald Opholdet ikke fra nogen Forſommelſe fra Cis 
fantens Side, men fra den Oniftændighed, at det var 


uviſt, til hvilken Forligelſes⸗Commisſton Klagen fulde 
indgives, "hvorfor Sagen, da den ſidſte Klage er inds 


giuven ſtrax, efterat Henvilsning til Domſtolene efter 
den forſte Klage havde fundet Sted, i ethvert Tilfælde 
J maa antages betimeligen forfulgt. | | 
Indſtevntes ovenanførte Afviieningspaaſtand fan 
derfor ifte komme i Betragtning, og, ba han iøvrigt 
… ången Yndfigelfe har gjort, vil den paaſtaaede Stabs 


bud 


fæftelfe af Fortetningen blive at meddele, hvorved dog 


" Bliver at merke, at denne fun fan komme til at gaae 
ud paa en Øtadfæftelfe quoad formalia, fi ben Gas 
… gen felv, med Henſyn til Hvilten Forretningen er 
. foretagen, ſtaaer ved Birketinget, og Forretningens 
Realitet altſaa fun under den kan blive at bedomme. 


Hvad angaaer hang Yttring om videre Tilſvar | 


. å Realiteten, da maa denne ſaameget mere bortfalde, 
ſom den ev i,fuldkommen Strid med hans tidligere 
Yttring i i ſamme Ptotoecollation, at han, naar gor⸗ 
Jur. Zidsftrift, 10 be, 1 pe E | 


Ad 
' 


ð 
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budbet maatte anſees lovligt forfulgt, hvilket, efter 


det ovenanforte, maa antages, aldeles intet mod 
" Forbuddet havde. af erindre. 

Proceſſens Omkoſtninger blive efter Omfænbigs 
hederne af ophæve. 

Thi kiendes for Ret: Den patantehe Bor» 
budsforretning ftadfæftes qvoad formalia, . 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 


Wo. 4. 


Den, fm, uden Jagttagelſe af de i ged. tabe Oethr. 
21773, 8. 11, befalede Former, har betinget ſig et 


Undentag paa Botnholm, fan ikke fordre Contrac⸗ 


ten opfyldt, uden forſaavidt det, ved et ſenere Skjon, 
befindes, at Undentaget billigen, og uden Gaardens 
Skade kunde paalægges den. At ſaadant Undens 
tag i mange. Yar, og nærved Hævstid, har været 
"| varet, ev ikke nok til at afhjælpe hiin Mangel. — 
En Part fan ei udvidg fin for. Underretten gjorte 
Paaftand, ei heller kunne Indſigelfer, der ei ere 
fremfatte i forſte Inſtants, tages i Betragtning ved 
Overretten. 


s Sagen: 
Maria Sode, E Enke efter⸗ afgangne Unden⸗ 
tagsmand Hang Nielfen Sode, 
contra: 
Lars Larſen. 


— — — — — I — 
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(Affagt den 17de gebr. 1893), ' 
Ved den i nærværende Gag afſagte Undeeretsbom er 
det, med Henſpn til de tvende under Sagen omhante 
lede Undentagé s Contracter, antaget, at ſamme, da 
ved deres Oprettelſe Beſtemmelſerne i Frd. 14de Octbr, 
1773 6. 11 ikke ere icgttagne, ikke fan afgive Reglen 
… for det Citantinden tilkommende Undentag, men at 
Derimod det paaftævnte Undentag iffun bør tilfpares 
ſaaledes, ſom det ved en under Sagens Drift erhvervet 
Overſtjonsforretning er befunden „at Gaarden, efter 
den veb Contracternes Oprettelſe iverende Tilſtand, 
kunde taale at udrede ſamme, uden forfaavide der 
Deel af Undentaget betræœffer, hvorom det allerede i 
Aaret 1816 imellem Indftævnte og Citantindens ef, 
døde Mand, ved et inden Forligelfes» Cbmmisfionen 
indgaaet Forliig, var blevet vedtaget, at ſamme fkulde 
tilfvares overeensſtemmende med Contracten, i Hen⸗ 
fyn til hyilken Andeel Underdommeren bar antaget, 
'at det burde have ſit Forblivende ved det indgange - 
Forliig. 
Da nu Indffævnte, der findes lovligt ſteevnet, 
ikke har givet Møde for Overretten, og derved hat 
erkjendt fig tilfreds meb Underretsdommen, faa blivet 
ikkun at. afgjøre, hvorvidt Citantinden Lan gjøre Paa 
ſtand paa at erholde mere, end der, ifølge det Foran⸗ 
forte, ved bemeldte Dom er blevet hende tidagt, 
Dette Sporgsmaal findes nu at maatte befvares 
benægtende, Ved den 2 Paaberaabee 6. i Frd. af 14be 
. Ca 


— 
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| Oetbt. 1778 ev bet nemlig anotdnet, at Unbentage. 


paa Bornholm ikke maae beſtemmes hojere, end 
Gaardens Indkomſter, efter fraregnede Udgivter og 
Afredſel, uden - den nye Beboers altfor fore State, 
£an taale at afgive; og den ſtorſte Begunſtigelſe, der 
kan viſes den Undentagsnyder, der har forfomt at 
forfikkre fig det til Befalingens Overholdelſe anordnede 
Beviis, nemlig de Contraherendes nærmefte. Venners 
Underfkrivt og Atteſt paa Contracten om, at det Anord⸗ 
nede ér overlagt og iagttaget, er, at det, hvor Un⸗ 
dentaget paaſtaaes at overſtige Gaardens Kræfter, til⸗ 


ſteedes, ſaaledes ſom in casu er Tilfceldet, at et 


ſenere erhvervet Skjon træder i det tlovbeſtemte Bevi⸗ 


ſes Sted. U 


Eitantindens Yttrihg or om, at ben Omftæntigfed, 
at Undertaget har været fvaret i Overeensſtemmelſe 
med Contracterne fra diſſes Oprettelſe i Aarene 1797 


| 


og 1799 indtil 1814, formeentligen i og for fig Fulde 


være tilſtrækkelig til at godtgjøre, at Undentaget ikke 
har været højere anfat, end Gaarden kunde taale, fan 


nemlig ikke bilige6, og ikke heller kan der, ſaaledes 

ſom hun har formeent, argumenteres til hendes Fyr- 
deel fra Lovgivningen om Hævd, da Undentaget, fom | 
des Forzgagende viſer, ikke i Hævstid har været erlagt - 


overeensſſte mmende med Contracterne. . 

Forſaavidt Citantinden har formeent, ti alt 
&ald den Deel af Undentaget, fom var forfalden, fore 
inden Indſtævnte ved Klage til Forligelſes, Commis> 


[. ' ! 
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fonen tiltjendegav fin Beſlutning/ ikke længere af ville 
være bunden ved Contracterne, bør tilfvares overens. 
ſtemmende med diſſe, fan der, med Henfyn til ben 


" -ovenberørte Beftemmelfe i Fed. af 14de Octbr. 1773. 


ikke Heller heri givet hende Medhold, hoilket ogſaa vil 
blive Tilfældet, forfaavidt hun her for Retten har nede 


lagt Paaftand om, at hende for de Præffationer, der | 


maatte finde. at tilkomme hende, ubetinget tilægges 
Vederlag i Penge, fiden hun, ved fin Procedure i 
førfte Inſtants, maa antages at have indrommet Ind⸗ 


Kævnte det Alternativ, at-erlægge bemeldte Præftas 


tioner in natura, -og altſaa, da hun ikke for Overs 
retten, hvor Indftævnte ikke har givet Møde, fan frem⸗ 
omme med nogen anden Paaſtand, end der er nedlagt 
i forſte Inſtants, maa finde fig i, at Indſtevnte afs 
gjør hendes Tilgodehavende, paa hvilten af diſſe Maas 
der han finder for godt. | 
Derimod findes det, at Citantinden i det File 


. fælde, at Undentaget ikke levereg in natura, maa 


være berettiget til, overeensſtemmende med hendes 
Paaſtand, at erholde Betalingen, derfor i det Hele efter 
de af hende opgivne Hriſer, da Indſt evnte ikke imod 


Eg diffe Priſer har gjort nogen Indſigelſe og be af Undet⸗ 


ø 


dommeren paaberaabte Beſtemmelſer i det aabne Brev 
" af 6te April 1818 ikke kunne komme til Anvendelfe i 
nærværende Sag, der vår begyndt længe, forinden 
" bemeldte aabne Brev udkom. 

Proceſſens Omkoſtninger blive efter Omſtændig 


.& 


NM 
wir 


70 


a ' N 


hederne at ophæve. Den Sefaebe Sealere har op⸗ 


fyldt fine Pligter. 
+ Thi fjendes. for. Ret: "| Indſtœvnte Lars 
Larfén bør til Citantinden Maria Sode, Ente efter af⸗ 


gangne Undentagsmand Hans Nielſen Sode, enten 


eilcegge de i Underretsdommen omhandlede Artikler 


in natura eller betale hende deres Verdie ſaaledes: 


nemlig for 3 Potter Kommen 2 Rbd., for 3 Stjepper 
Galt 5 Rbd. 1 Mk. 8 ß., for 535 Trave Langholm ' 


23 Rob., for 5 Stiepper og 28 Potter Byg. 15 Rbd. 
5 Mk. 8.£., for Lyd. Hur 8 Rob. 4 Mk. 8 ß., for 
VB Siagtenod 12 Rbd. 3 ME, for 3 Skjepper Gryn 


13 Rod. 3 Me., for 1 Stjeppe Rug 4 Rbd. 3 MES | 


alt Sedler og Te egn, Saa bør han og til Citantinden 
betale 36 RED. 2/Mk. 5 ß. Sedler og Tegn med Rens 


. fer 4 pC. fra Må 2den Aug. 1817, da Sagen i For⸗ 
ligebſes. Commisſionen har været foretaget, indtil Be⸗ 


taling ſteer, min isvrigt for hendes Tiltale i denne 
Sag fri at være. ' 

Proceſens Omkoſtninger ophæves. Det Idomte 
at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
dorkyndelſe , under Adfærd efter koven. 





|, No . 
Ubjemlet Beſiddelſe af ſtjaalne Kofter medfører Tyvs⸗ 


ſtraf. Anvendelfen af ged. ode Febr. 1789, $. 5, 


forudſætter ikke blot, at den Paagjeldende forhen er 


—— — 
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bomt til en ſaadan Straf, fom den foregaaende 
3. 3 eller & 4 nævner, men og, at. det ev feet for 
en Forbrydelſe, ſom, efter diffe 6. , vilde medføre 
ſaadan Straf. NH 


J Sagen: 
Procurator Baaf tr up; ſom Actor, 


contra : : 


Arreſtanten Jens Chriſtian Friberg. 
Ctfſast den 18de Febr. 1823). 


Arreſtanten Jens Chriſtian Friberg ſigtes under nærs i 


" værende Sag for at have giort fig Aylbis iTyvrrie og 
Betlerie. 

Det fidfinævnte worhold har han vedgaaet, hvori, 
mod han, uagtet han er funden i Beſiddelſe af ſtjaalne 
Koſter, benægter at have gjort fig ſtoldig i Tyverie, i 
det han paaberaaber fig, at de nævnte Kofter ere ham 
leverede af en ham ubefjendt Perſon. "Det er imidlers 


tid faa langtfra, at Rigtigheden af dette hans Opgis 
vende beſtyrkes ved Sagens Omftændigheder, at meget | 


mere, ifær den af Contoiriſt Harboe afgivne Forklaring 
om, at der ikke vare Flere end Arreftanten paa Traps 
pen, da han antraf denne, maa tale imod ham. 

Da han ſaaledes ikke i mindſte Maade har kun⸗ 
net ſocekke den Formodning, der, efter Lovens Be⸗ 


ſtemmelfer 6-17-10 og II, formedelſt Befiddelſen 


af Koſterne, ſtal være imod ham, og der iøvrigt for 


ÅJ 


⁊ 


⸗ 


og s 
den ſtorſt⸗ Deel af Koſterne er tilveiebragt Eiendoms⸗ 
beviig, og de paagjeldende Ejere med Eed have bekref⸗ 
tet, at diſſe Ting ere dem frakomne imod deres Vis 
dende og Villie, faa maa Arreſtanten, i Medhold af 
ne nævnte Lovbeftemmelfér , Blive at domme fom Tpv. 

Hyvad angaaer Straffen for Arreſtanten, da bli⸗ 


ver at mærke, at hån forhen, ved den combinerede 


Rets Dem af gote Decbt. 1817, har været dømt for 


forſte Gang forevet Tyverie. Vel har fan nu ved, 


denne Dom, i Henſyn til Beſtemmelſerne i den 678de 8. 
si Krigdortitelsbrevet for Landtjeneften ved Soetaten og 
é den 633te &. i Soeeltigsartikelsbrevet, været tilfune 
” ben Straf af at kagſtryges, brendemerkes paa Panden 
og henfættes til Arbeide i Feſtningen fin Livstib, 
, Men, uagtet han faaledes allerede forhen har været 


. idomt en Straf, der endog ev ſtorre, end den, Fed. af 


20de Febr. 1789 6.4 faftfætter, findes det dog ikke, 
at Beftemmelfen i. berørte Forordnings 6. 5 fan, faas 
Rves fom Actor har ment, . blive at anvende paa 
ham; thi, ligeſom dette ſidſte Lovbud, der omtaler 
dem, ſom forhen have veret domle efter 8. 3 eller 4, 
ikke, efter” Ordene deri, paffer paa ham, ſom ikke er 
i dette Zilfældes ſaaledes findes det ikke heler, at ber 
er Grund til at antage, at den Omſtendighed, at 
han forhen har ſtaaet under en Lovgivning, hvis 
Straffebeſtemmelſer ere forkkiellige fra dem, Frd. 20de 
Febr. 1789 indeholder, kunde medfore, at han nu, 
uagtet han ſkal anſees efter den fi dfinævnte Forordning, 


73 
ftulbe idommes én Straf, der var haardere end den, 
hans Forhold, maar det bedommes efter denne Forord⸗ 
ning alene, kunde paaføre ham. Antages det Mods - 
fatte, vilde Forordningen blive anvendt paa et Til⸗ 
fælde , ſom ikke indeholdt alle de Betingelſer, der 
ligge til Grund for dens Bud *). Han fan derfor 
alene blive at anfee for anden Gang forøvet Tyverie, 


I dg vil Straffen, efter famtlige Sagens Omflændighes 


der, blive for begge de af-ham forøvede Lovovertrædels 
fer, at beſtemme til 4 Aars Arbeide i Raſphuſet, 
hvorhos han bliver at tilpligte at udrede Actionens 
Omkoſtninger. Om Erſtatning bliver der ikke Sporgs⸗ 
maal, da Koſterne ere komne tilſtede. Den befalede 
Sagforelſe har været forſvarlig. 
Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Jens 
… Chriſtian Friberg bor henfættes til Arbeide i Kioben⸗ 
havns Raſphuus i 4 Aar; ligefom han og bør udrede 
alle af denne Action, lovlig flydende Omkoſtninger. 
Ut eftertommes under Adfærd efter Loven. 


— — — 


No. 6. 


Frd. 15de Deebr. 1820 $. 2 fan ei udvides til de Kla⸗ 
. ger, ſom fun indgives til Øvrighederne, og iffe ere 
adreſſerede til Kongen eler de Kongelige Collegier. 


") Gee ſyſtematiff udvikling af Begrebet om Tyverie 
og ſammes juridiſte Folger o. ſ. v. Side 1464147. 


Ve 


"74 
g Sagen: 
Procurator gi ein, ſom Actor, 


De Tutalte politiebetjene Daniel g eh f en 


Beder og Contoiriſt Iſach Jacobſen. 
CAffagt, den 22de Febr. 1823). 


De Tiltalte Politiebetjent Daniel Becher og Contoieiſt 
Iſach Jacobſen ſigtes under nærværende Gag for for⸗ 
meentlig forovet Vinkelſtriverie, og ben Forſtnæœvnte 


tillige for at have forbrudt fi fis imod Beſtemmelſen i 


Lovens 1 12 æ. 
Hvad dette ſidſte Forhold angaaer, ba inde 


Beccher i den Henſeen de retteligen at være ved Under⸗ 


retsdommen frifunden for Actors Ziltale, ſiden han 
ikke fan ſiges at have vjift nogen ſaadan uſtikkelighed 
for Retten, ſom berørte Art. forudfætter, fordi han, 


…) "uden idvrigt at vife nogen Opfætfighed, Har begiert 


af Dommeren, at Protocollen maatte blive tilfort, 
at Kemnercaſſerer Starup havde opført fig mod ham 
og Flere, fom en Zyv og en Stjelm; hvilket alene fan 
. "Blive en privat Forncermelſe mod Starup, ſom det 
maa overlades til ham at paatale. 
Betræffende dernæft begge de. Tiltalte Forhold 
med, at de have forfattet Klager over bemeldte Sta⸗ 
rup for Andre, og at de ikke have navngivet fig ſom 


Concipiſter af diſſe Klager, da, ligeſom det, efter de 


KJ 
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Oplysninger, Sagen derom indeholder, maa anſees 
godtgjort, at Starup virkeligen af Penſioniſterne har 
oppebaaret de Summer, hvorover der i Klagerne do⸗ 
leres, og altſaa Concipiſterne forſaavidt ikke have for⸗ 
ſeet ſig, faaledes kan heller ikke den Omſtændighed, 
at de Tiltalte have paataget flg at ſtrive diſſe Klager, 
” medføre, at de fulde kunne blive at anſee efter Be⸗ 
ſtemmeilſerne i Frd. af 15de Decbr. 1820, føden berørte. 
Klager ikke, ſaaledes ſom der efter den nævnte Forord⸗ 
ning, ſammenholdt med Frd. af 28de Decbr. 1793, 
"udfordres til dens Anvendelſe, have været" indgivne 
eſler ſtilede til Dans Majeftæt eller noget af de Kons 
gelige Collegier, men blot ere Skrivelſer til be Em⸗ 
bedemend, ſom de Paagjeldende Have formeent at 
kunne hjælpe dem med Henſyn til det, der var Gjen⸗ 
fland for Klagerne, De Tiltalte findes derfor at 
maatte blive at frifinde for Actors Tiltale i denne 
Gag, og blive Sallarierne til de. befalede Sagførere 
ved Underretten, fom for Actor bliver at beſtemme til 
5 og for Defenfor til 4 Rbd. Selv, at udrede afd det 
Offentlige. 


Under den befalede Sagførelfe ved begge Retter 
og Behandlingen af Sagen ved Underretten har intet 
ulovligt Ophoid fundet Sted. 


Ry 


Thi fjendes. for Ret: Tiltalte Politiedbes 
"tjent Daniel Jenſen Becher ag Contoiriſt Iſach Ja⸗ 
cobſen bør for Attors Tiltale i denne Sag frie at være. 
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De befalede Sagforere veb Unberretten tillægges 


i Gallarium, Actor 5 og Defenfor 4 Rbd. Sølv, fom 
udredes af det Offentlige. 
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Et Pantebrev, der iøvrigt indeholder , åt Creditor ſtal 
have Giffenped i Debitors hele nærværende og til⸗ 
kommende Indboe, indfrænfes ikke ved en tillige . 
meddeelt Specification. — Panthaveren, der har 
tilladt Debitor, felv af foranſtalte Boets Realiſation, 
maa i dennes. imidlertid under Behandling tagne 
Boe have Forret til Betaling af det Derfor ſamme 


indkomne Provenue. ON 
. 3 Sager: KEE — 
Kammerraad og Veicaſerer Jaco Baden, 
17 contra r 


Kaſſerer Koefoed. 
(Affagt den 3die Marts 1823). 


Å Citanten Kammerraad og Beicaſſerer Jacob Baben, 
.… ber, ved Transport, er bleyen Eier af en af Lands⸗ 
Sommer Dr. juris Baden under 11te Jan. 1818 til 
Kamnnreraad R. Øllgaard udftædt Panteobligation, 
paaanker, under nærværende Gag, en den 18bde 
Mai 1819 afholdt Udlægsforretning, hvorved Inde 
ſtevnte Cafferer Koefoed for en Fordring paa 521 Rbd. 


J 
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27 ß., ſom han efter Dom havde titgode, er givet ” 
Udleg i Auctionébeløbet for endeel Effecter, ſom be⸗ 
meldte Landsdommer Baden” ved offentlig Auction 
har ladet bortfælge, og hvori Citanten formener, efter 
den ovenanforte Obligation, at have Panteret. 

At der nu, ſom Jndftævnte paaberaaber fig, i 
berorte Obligation er anfort, at Creditor var leveret 
en Specification over de pantſatte Effecter, kan ikke 
" medføre, at han fun ſtulde anſets at have Panteret i 
beſtemte Ejendele, og at det derfor, da hiin Specifita⸗ 
tion ikke er kommen tilftæde, maatte anſees uviſt, 
hvorvidt han virkelig havde havt nogen Panteret med 
Henſyn til de Effecter, hvorfor Auctionsbelobet er 
indkommet; thi Beſtemmelſen i Obligationen om, at 
Creditor: Kulde have forſte og eneſte Prioritet i Debi⸗ 
tors hele Indboe, ſaaledes ſom ſamme efter Specifi⸗ 
cationen var, er-til Slutning givet det Tillæg: ”og ſom 
den bliver ved forfalden Betalingstid, der alt ſtal 
svære ham Pant 'og Hypothek indtil Betaling feer”, 
hvilken fibfte Beſtemmelſe maa antages at indeholde, 
at alt, hvad Debitor paa den Tid, Betalingen ſtulde 
erlægges, var Ejer af, og fom funde henføres under 
Benævnelfen -”Indboe”, ſtulde tjene til Sikkerhed for 
Fordringen *). 

+) Speeificationen maatte, efter de anførte Omſten⸗ 
digheder, have til Henſigt, af filtre Ereditor, af 
Boet, med Henſyn til de deri benævnte Cffecter, 


fulde blive uforrykket, uden iovrigt at indſerænke 
hans Panteret. 


& 
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Debitor har ogſaa, under flere af de om dette 
Auctionsbelob ſtedfundne Forhandlinger, ſelv erkjendt, 
at de bortſolgte Eiendele, der i Auctionsforhandlingen 
benævnes ”Meubler og Effecter,“ have værgt Gjenftand 
for Pantſetningen. 


Den derefter af Indſtævnte paaberabte Om⸗ 
ſtendighed, at det er Debitor, der har ladet Effec⸗ 
terne ved offentlig Auction bortfælge, fan ikke være 
tilſtrækkelig Grund til at antage, at Creditor ftuide 

have frafagt fig den ham tilkommende Panteret, med | 
Henſyn til hvilken han -endog ftrar har gjort Forbud 
mod Udbetalingen af Auctionsbelobet til Andre end 
"ham, ligeſom og flere af de ſenere Forhandlinger have 
viiſt, at Debitor felv har erkjendt Citantens fortrinlige 
Ret tif den indkomne Kjobeſum. | 


Citanten maa derfor, ſaalcenge Auctionsbelobet 
endnu er" i Debitors Eje, funne fordre, at den Fyls 
deſtgiorelſe for ſit Krav, ſom han, efter Pantebrevet, 
ſtulde nyde i de pantſatte Effecter, nu preeſteres ham 
af det Pengebelob, ſom er indkommet for Pantet, og 
fom Boet faaledes fun ved Pantets Salg har erhver⸗ 
vet; thi det ſtjonnes ikke, at der ev nogen Grund til 
'at antage, at denne Fremgangsmaade af Debitor 
fulde kunne give hang øvrige Creditorer en ſtorre Ret 
i Henſeende til .det for Pantet indkomne Xapivalent, 
naar dette, fom i nærværende Gag, endnu er i Be⸗ 
hold, end de vilde have med Henſyn til Pantet ſelv. 
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i Det Jubflævnte givne Udlæg er ogſag af Føgden 
fun tilffaaet ham under udtrykkelig Refervatton af 
Citantens Ret efter det nævnte Pantebrev, hyollket 
Fogden i fin Kjeridelfe "har bemærket at medføre. for 
Gitanten forſte Prioritets Panteret i de ſolgte Effecter. 
Betreeffende endelig, at Debitor, efter hvad der 
indeholdes i den af $ndffævte fremlagte Strivelfe af 
14de Aug. 1819, ſtal have givet Anviisning paa det 
nævnte Auctionsbelob til at dekke andre paa ham 
"hvilende Fordringer, da, foruden at dette j og for fig 
intet Beviis fan være for, . at Citantens Panteret 
fulde være ophørt, har ogſaa Debitor tidligere flere 
Gange paa det tydeligfte erkjendt Citantené Ret. til at 
holde fig for ſin Fordring til det nævnte Auctionsbelob. 

Da det faaledes maa antages, at Citanten har 
en fortrinlig Ret til Fyldeftgjørelfe for fin Fordeing i 
Auctionsbelobet, og dette, efter hvad der under Sagen 
er oplyſt, langtfra ikke vil være tilftrætfeligt, til at 
Citantens Fordring deraf kan udredes, og altſaa end 
mindre vil funne give. noget Overffud til Indſtevnte; 
fag vil, efter diſſe Omſtendigheder, Citantens Paas 
ſtand om, at den pagankede Udlægsforretning hæves, 
og at han fjendes fortrinsberettiget til Foldeſtgiorelſe 
af meerhemeldte Auctionsbelob, blive at tage til Folge, 
og bliver Indſtæevnte at tilpligte at betale ham Pro» 
ceſſens Omkoſtninger med 30 Rbd. Selv, - hvormed 
der bliver agt forholde i: Overeensſtemmelſe med det Cis 
tanten forundte beneficium ꝓaupertatie. 


e FÅ 
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Hit jendes for Ret: Den paaankede Ub⸗ 
legsforretning ophæves, og ber Eitanten Kammerraad 
og Beicaffører Jacob Baden være fortrinsberettiget til 
Betaling for fin Fordring efter den paaſtevnte Pan⸗ 
reobligation i det under Sagen ommeldte Auetionsbe⸗ 
lob fremfor Ind ſtœvnte Cafferer Koefoed, for hans 
under Sagen ommeldte Fordring. 

Moceſſens Omkoſtninger betaler Indſtæonte Cas, 
ſerer Koefoed til Citanten Kammerraad og Veicaſſerer 


Jacob Baben med 30 Rbb. Selv, hvormed bliver af 


forholde i Overeensſtemmelſe med det Citanten forundte 
beneficium paupertatis. 

Det Idomte udredes inden 8 uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven: | 


pk 


Yo. 8. 


ugrundet Afviisnings⸗Paaſtand, bygget paa ør 13de Aug. 


1766 $. 4 og Frd. zdie uni 1796 6. 5. Å 
Kjiendelſe i Sagen: | 
Groſſerer H. Fo anesbeg jun. i 
2. contra: 
Procurator Baggeſen. 
(Affagt den rode Marts 1823). | 
Zen af Indſtævnte Procurator Baggeſen under nœr⸗ 


—* 


værende. Sag nedlagte Afolisnings-⸗Paaſtand, ſom 





| 


( 
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han grunder paa Beſtemmelſerne i Plac. af 13de Aug. 
2766 $. 4 og Fed. af 3die Juni 1796 6 5, maa 
anſees ugrundet, da Gtævningen indeholder en fulde 
ſtœndig Fremſtilling af bet Factiſke i Sagen og Citan⸗ 
ten Groſſerer M. Fonnesbech juniors Paaſtand, og al 
videre Deduction derfor maatte anſees overflodig. At 
GEitanten forreſten ikke fra. forſt af Har fremlagt den 
ſenere producerede Udfkrivt af Rettens Stjodeprotocol 
kan ikke gjøre noget til Sagen, da dette Documents 
Fremleggelſe ikke kunde anſees fornøden, hvis Ind⸗ 
ſtevnte vedgik, at Skjodet var givet den af Citanten 
ommeldte Paategning, hvisaarfag Citanten maatte 
være, berettiget til at oppebie Indſtevntes Erklæering 
desſsangaaende, førend han fremfom med Documentet. 

… Afviisnings Paaftanden fan derfor ikke komme i 
Betragtning; min da Yhdftævnte har paaberaabt fig 
at have Indſigelſer i Realiteten, ſom han har reſerve⸗ 
ret fig at fremtomme med, troer Retten ikke, aagtet 
Citantens Paaſtand om Sagens endelige Paakjendelſe, 
gt burde nægte ham Anſtand til at fremtomme med: 
fit Ritfvar i Realiteten. 

" Thi eragtet: Den paaſtaaede Afviiening far 
ikke finde Sted, 





En ſenere erhvervet yderligere Fuldmagt kan ikke opret⸗ 
holde et nden behørig Fuldmagt begyndt Sogsmaal. 
Jur. Tidegtrift, ad Vꝛo. v. 8 
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J Gagen: | 
Procurator Ri ng ſom Mandatarius for Han⸗ 
delshuſet Samuel Oppenheimer & 
Compagnie i Hamborg; . 


— 00 tontta: 
Procurator Palm e · paa Groſſerer Fr: ide & 
Compagnies Vegne. 
(aflagt. den 21de April 1823): 


Nerverende Sag har Indſtcevnte Procurator Palme, 
paa Groſſerer Eſche & Eompagnies Vegne, paaſtaaet 


afviiſt paa Grund af, at den Fuldmagt, ſom Citanten 


Procurator Ring, faavel i Forligelſes⸗Commisſtionen 
fom her for Retten, har. fremlagt til Beviis for, at 
”, am af Handels huſet Samuei Oppenheimer & Comp. 
di Hamborg er bemyndiget til at inftituere nærværende 
—86 alene gaaer ud paa, at den deri benævnte 
Kjøbmand Ree, af hvem Citanten igjen er ſubſtitueret, 
: fulde være bempndiget deels til at tilbagekalde en tid⸗ 
ligere Fuldmagt. ſom Handelshuſet Oppenheimer & 
Comp. havde meddeelt Groſſerer Eſche & Comp, til at 


inddrive tvende i Fuldmagten benævnte Fordringer, 


og deils til derefter, iftedetfor det ſidſtnevnte Han⸗ 
delehuus, at indtale diſſe Fordringer hos de vedkom⸗ 
mende Dehitorer, og at Fuldmagten altſaa ingen: 
Bempubigelfe indeholder for Citanten til, ſom han i 


v 
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- nærværende Sag har gjort, at fræve Groſſerer Eſche 
& Comp. til Regnffab for hvad de, medens Fuldmag⸗ 
ten var dem betroet, have foranftaltet eller forſomt at 
foranſtalte med Henſyn til de nævnte Fordringer sg 
hvorfor, Citanten under denne Gag affordrer dem Cr» 
flatning. Det findes ogſaa, at denne Paaſtand maa 
anſees grundet, da Fuldmagten aldeles ikke bempndis 
ger Kjøbmand. Ree til at inftituere noget Erſtatnings⸗ 
fagsmaal mod de ælbre Mandatarier, og nærværende. 
Sag berfor maae antages at være anlagt af en dertil 
påa den Tid, Sogsmaalet tog fin Begynbelfe, uvedkom· 
mende Perſon. 

Vel har Citanten under Sagens Gang erhvervet 
en pderligere Fuldmagt, hvori Handelshuſet Oppen⸗ 
heimer & Comp, ikke alene bemyndiger ham til at 
affordre Eſche & Comp, den nævnte Erſtatning, men 
- tillige fanctionerer hvad han tidligere i Sagen har 
foretaget ſom oveneenoſtemmende med den ældre Fuld⸗ 
magt, Men, ligefom dette Handelshuſes Erklæring 
om hvad det mener at indeholtas i den ældre Fuldmagt, 
ikke fan komme i Betragtning, naar Ordene i Fulde 
magten ikke findes at kunne beſtaas dermed, ſaaledes 
fan heller ikke en Bempnbigelfe, de nu meddele Citan⸗ 
ten, afhjelpe Mangelen ved Sog smaalet ſaaledes ſom 
dette fra forſt af var anlagt, da in specie den For⸗ 
ligsmægling, ſom fandt Sted paa en Tid, da den 
ſidſte Fuldmagt endnu ikke var erhvervet, maa anſees 
meftercettelig, ſiden Indſtævnie ikke kunde indlade fig i 

g 2 
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Forligsunderhandlinger med en Perfon, der ene byg⸗ 


gede fin Competence til 'at affordre Indſtevnte den 
under Sagen ommeldte Erſtatning, paa en Fuldmagt, 
der ingen Bemynbigelfe hertil indeholdt for ham. 


Sagen bliver derfor åt afvife og bliver Citanten 


at tilpligte gt betale. Jubftevnte i Kok og: Tæring 
8 Rob. Selv. Le 

Thi fjendes for Ret: Denne: Sag" afviſes. 
J Koft og Tering betaler Citanten Procurator Ning, 


ſom Mandatarius for Handelshufet Samuel Oppen⸗ 


heimer & Comp. i Hamborg til Indftevnte Procurator 


, NM 
- 


Palme paa Groſſerer Eſche & Comps. Vegne 8 Rbdir. 
Sølv, ſom udredes inden 15 Dage efter denne Donis 
lovlige Forkpyndelſe, under. Adfærd efcer Loven. . 
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4, 


Den, der bona fide bar ladet ſig give Obligationer paa 
Ihandehaveren i Pant, fan ifte lide under de Ops 


lysninger, ſom ſiden filveiebringes om Pantfætterens 


Mangel paa Adkomſt. — Derimod kunne de øvrige 


Medintereſſentere i Obligationer, ſom [yde paa 


, Navne, ikke forbindes ved den Pantfætning, ſom 
… Enfelte af dem, uden de, Øvriges Gamtytfe, have . , 


"—, foretaget. — Creditorerne efter en afded Mand kunne 


itke pagſtaae de Dispoſitioner, fom Arvingerne, haar 


Boet af diſſe felv er behandlet, have foretaget over 
dets Eiendele, annulerede. — Den, der har modta⸗ 
oget, ſom haandfaaet Pant, Effeeter, ſom fun for en 





Em. 
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Dee tilhørte Pantfætteren, er ti betettiget til, imod , 
de øvrige Deeltagendes Villie, at realiſere Vantet, . 
men bør, imod forholdsmesſig Godtgjørelfe for Pants 
… fætterens Andeel, levere pantet fra ſig til andre 
| Vedkommende. 


3 Sagen: … 

Skifte/ Commiſſarierne i afgangne Etatsraad 
Ole Chriſtian Borchs Steroboe, Ju⸗ 
ſtitsraad og Juſtits ⸗Seecretair i Boieſteret 
Colbiorn Deegen, ſamt Juſtitsraad og 
Hoieſterets Addocat Hans Bilſted, 

' rr gonttar . 
Groſſerer Jorge n B ech, junior. 
(Affage ben a8te April 1823). 

Under nærværende Sag ſoge Citanterne Skifte⸗Com⸗ 


ER mifſarierne i afgangne Ctatéraad Ole Chriſtian Bordet - 
Stervboe, Juftitéraad og Jußits⸗ Secret air i Hoieſteret 


Colbjørn Deegen, ſamt Juſtitsraad og Hoieſterett 


Albdvocat Hans Vuſted, Indſtevnte Grofferer Jørgen 


Bech junior til at udlevere til dem, ſom Commiſſarier 


i det nævnte Boe, forſtjellige i Stevningen anfort⸗ 


Effeeter og Actier, der ſtulle tilhore berørte Boe, men 
ſom Gtoſſererne Schultz og Borch ved" tvende under 
Sagen fremtagte Verelobligatigner have givet Ind, 
ſtevnte til Sitkarhed for et hos ham optaget Laan. 
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" Paa ben Tid, da ben neeynte Pantfætning' fandt ” 
Sted, (thi at Overleverelfen af, de ommeldte Effecter 
til Indſtevnte maa, uagtet den af Citanterne derom - 
pttrede Tvivl, betragtes ſom en Slags Pantfætning, 
formenes at være en ligefrem Følge af, at Effecterne, 
efter Indholdet af Obligationerne, fulde tjene til 
Sikkerhed for Laanet) havde C Cilanterne endnu ikke, 
ſom Commiſſarier, overtaget Behandlingen af Boet, 
hvorimod Arvingerne, blandt hvilke Schultz og Bord, 
den forſte ſom Svigerſon og den fidfte ſom San af 
den Afdabde, vare, felv havde, fom myndige Arvinger. 
tiltraadt Boet. 

Sporgsmaalet bliver derfor, bad Virkning der 
iet Tilfælde, ſom det ovenanførte, fan tillægges den 
Dispofition, fom enkelte af Atvingerne, uden de andres 
Samtykke, foretage fig over Effecter, der tilhøre det 
. for alle Arvingerne fælles Boe. Forſt bliver dog at 
. mærke, at de 5 af Rigsbanken udſtedte Obligationer, 
der lyde paa Iheendehaveren, ikke findes at kunne pære 
… tlige Tilfælde med de øvrige. pantfatte Cffecter, der 


alle. [pde "pan. Etatsraad Borchs Mavn; thi om det 


ind antaget, at Optegningen aft diſſe Obligationer i 
den af Arvingerne forte Bog over Effecter, afgiver 
tilſtræeekkeligt Beviis for; at berørte Obligationer have 
tithort Boet, maa dog den Omſtandighed, at de ikke 
tre udffædte til en beſtemt Perſon, men, efter deres 
Indhotd, ſkulle betales til enhver Jhændehaver af dem, 
medføre, at de, overeensftemmende med deres Diemeed, 


d 
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kunde overdrages fra Mand til. Mand, uden at Cr 


bvertjeren havde fornødent at underføge, hvorledes 
Dwvædrageren var fommen i Befiddelfe af Odtigattos 


nerne, hvilket igjen maa have til Følge, at de, lige» 
ſaalidt ſom de af Banken udftædte Penge⸗Repréæſentaä⸗ 


tiver, kunne vindiceres fra den, der bona fide har 


erhvervet dem, of at Indſtevnte, da han imodtog diſſe 
Obligationer til Sikkerhed for Laanet, ſtulde have 
havt Kundfkab om, at de ikke tilhorte Schultz og Bord, 
men fidſtncevntes Faders Boe, er ikke, imod hans Be⸗ 
nægtelfe, beviiſt, eler derfor tilveiebragt nogen Fors 
modning. Forſaavidt biffe 5 Obligationer angaace 
vil derfor Indfteonte i. ethvert Tilfælde blive at fris 
finde for Citanternes Tiltale. Betræffende dernæff de 

øvrige pantfatte Cffecter, da findes det, at Indſtevnte, 
der af Documenterne ſelv kunde ſee, at de havde tils 


hort afgangne Etatsraad Bord), var opfordret til at 


underſoge, med hvad Net Schultz og Bord til Sikker⸗ 
hed for et Laan, de optoge i deres eget Madn, kunde 
disponere over diſſe Gffecter, og at han Derfor; ba han 
har efterladt dette, maa tilfkrive fig ſelv det Tab, der 
fan blive en Folge af, at Pantfætningen, forſaavidt 


" Pantes tilhørte de ovrige Arvinger, bliver, ſom ſtiftet 


uden deres Samtykke, ugnidigt, Vel har Indſtevnte 


. paaberaabt fig, at Grofferee Bard, ſom Curator for 


hans tvende mindreaarige Brødre, og paa Grund af 


den ham af hang Svoger Paſtor Hesſelberg meddeelte | 
| Buldmage til at handle paa hans Vegne, i alt Bat 


itke fan anſees indbefattet, at han fulde kunne give 
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maatte funne forbinde diſſe tre af hans Medarvinger 
veb den ſkeete Pantfætning, men dette findes ikke at 
kunne gives Medhold, thi hans Stilligg, ſom Cura⸗ 
tor, kunde ikke berettige ham til i fit eget Navn at 
optage Laan paa de Mindreaarigeß Eiendomme, og 
ligeſaalidt fan ben ommeldte Fuldmågt, efter hvad ber 
i Protocollen et anfort om den, antages at have tils 


ſtaaet ham 'nogen faaban Ret med Henſyn til Paſtor 


Hesſelbergs Huſtrues Arv; thi, foruden at der i Til⸗ 


foerſelen i Protocollen den 25de Marts 1818 allene 


figes, at han fulde være bemyndiget til, paa hendes 
Vegne, at mede og iagttage hendes Tarv, hvorunder 


Sſtkerhed i hendes Arv for et Laan, han optager til 


Bedſte for. fig felv, vifer ogfaa Protocoilationen af | 


16de Novbr. 18 19, at ingen uindffræntet Fuldmagt i 


Henſeende til Forhandlingerne i i Boet har været ham 
” meddelt Men, fjende Schultz og Borch ſaaledes 


maa antages at have veret uberettigede til at disponere J 
over deres Medarvingers Andeel af Boet, maa den 
ſteete Pantfætning beg, forfaavidt deres egen Lod ide 
pantſatte Cffecter angaaer, ſtaae ved Magt. - 

At der hæfter Gjeld paa Boet fan ikke gjøre 


nogen Forandring. heri; "thi, naar Creditorerne ikke 


fordre, af Boet, for at de kunne nyde Foldeſtgiorelſe 


for deres Fordringer, al tages under Behandling af 


bet Offentlige, men taale, at Arvingerne felv tiltræde 
Behandlingen af det, maa de, forſaavidt Panteret 
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ifte Haves, nøies' med en perſonlig Tiltale til Arvin⸗ 
geene, og- have ligefaalidt nogen ſpeciel Ret med Hen⸗ 
ſyn til de Effteter, der have været Bort, fon tis 
Kcvingernes avrige Eiendele. ER 

Af famme Grund fan bet heller ikke fomme & 
SBettagtning, om Schultz og Borch have ſtaaet i SGjæld 
til Boet, da be. ligefuldt bleve Medeiere af (aniclige 
Effecter i Boet, og Fordringen paa bem fun bliver en 
” perfonlig Fordring, der ikke hæfter paa nogen - beflerme 
Giendom i Boet. Da nu Schultz vg Bord, efter 
hvad der er oplyſt under Sagen, for J Deel ere Ar⸗ 
vinger i Boet, vil Indſtevnte, i Medheld af det oven⸗ 


anforte, "blive at tilpligte at udlevere til Citanterne be. 


ommeldte pan-Navn lpbende Effecter, imod at erbotde 
efter uvildige af Retten dertil udnævnte Mænds Ans 


ſettelſe, og mod AfØrivning pan de ommeldte Vexel- 


obligationer godtgjort J Deel ſaavel af Effecternes 


ſom det derpaa. hæftende Udbpttes og de reſterende 


Renters Vardie, dog fun forſaavidt Beløbet heraf 
ſammenlagt med Bærdien'af.de 5 paa Iheendehaveren 
lydende Obligationer ikke overſtiger den ham efter Vexel⸗ 
obligationerne tilkommende Sum. Vel har Indſtevnte 
meent, at han maatte være berettiget til at foranſtalte 


RNealifation af. de pantfatte Documenter; men dette” 


fan ikke antages, da den af Schultz og Bord, uden 
de øvrige Arvingers Samtykke, foretagne Pantfætning 
af Effecterne ikke fan have til Følge, at Indſtævnte, 
medens Boet endnu flager under Behandling, fulde 


— 
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funne, mod de andre Arvingers Onfke, realifere be 
Effeeter, der for $ Dele tilhore diſſe, hvortil kommer, 
at han, der ikke itide har underſogt Beſtaffenheden af' 
Pantet, hvorved han vilde, have erfaret, at dette for 
| forte Delen ikke tilhørte de Pantfættende, maa an⸗ 
ſees aldeles foldeſtgjort ved paa den ovenanførte Maade 
at erholde godtgjort + Deel af Pantets Verdie. Pros 
ceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftændighederne, 
"at. ophæve 
Thi fjendes for Ret: Inbftevnte Groſſerer 
Jørgen Bed) junior bør under en Mulct af 5 Rbble, 
Sold fil Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedeaſſe for 
—— hver Dag han ſidder Dommen ;overhørig til Citanterne 
Skifte⸗Commiſſarierne i afgangne Etatsraad Ole Chris 
| ſtian Borchs Stervboe, Juſtitsraad og Juſtits⸗Secre⸗ 
tair i Hoieſteret Colbieen Deegen, ſamt Juſtitsraad 
og Hoieſterets Advocat Hans Bilſted udlevere følgende 
— afde i Gtevningen anførte Documenter nemlig: 
I) 3 Actier i Soeaſſurance-Compagniet No. 766, 
3) 7 Actier i det almindelige Braudaſſurance⸗Com⸗ 
pagnie paa Vare og Effecter No. 7062, 7063, 
— 7064, 7065, 7066, 7067 og 768. 
3) 3600 Mt; Banco af det under 25de Sept, 1811 
aabnede Bancolaan Mo. 342, 343, 344 og 345. 
4) En Actie, flor 500 Rolr., af Brandaſſurance⸗ 
Compagniet, paa Varer, Meublar ag Effecter 
No. 835. 
B) 3 Qvart⸗Actier i den ophævede Shpreiebank; 


9 


dog alt fun imod at ham af Citanterne udbetale, mod 
Afſtrivning paa 'de under Øagen fremlagte tvende 
| Vexelobligationer af 1ode Jan. 1820, F Deel af det 
Beløb, hvortil uvillige af Retten dertil udnævnte Mænd 
anfætte Værdien af de ovenanførte Effecter, med der⸗ 
paa. hæftende Udbytte og Renter, hvilken Sum dog 
ſammenlagt med Beløbet af de i Stævningen ommeldte 
s af Rigebanken udftædte Obligationer, à 100 Rboir. 
Soly, nemlig 4558, 4559, 4560, 4568 og 3463, 
(med Denfyn til hoilke Indfævnte bør for Citanternes 
Tiltale i denne Sag fri at, være) ikke overſtiger Ind⸗ 
fævntes Tilgodehavende efter de ovenanførte tvende 
Vexelobligationer. 
Proceſſens Omtoftninger ophæves. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


2 





É…, LL No. 414. 


Straf for Tyverie og mislig Omgang med Hittods. — 

Underſogelſe, om den Lovsformodning, ſom ved de i 
Lovens 6—17—10 foreffrevne Bevifer var frembragt 
imod en Perſon, kunde anſees ſpaekket ved de i faa 
Henſeende paabergabte Omfændigheder, — En Per- 
fon, ſom havde modtaget Tyvekoſter og derover dige 
poneret, dømt ſom Hæler, paa Grund af, at den 
havde vedgaaet af have næret Mistanke om Koßer⸗ 
nes ulovlige Erhvervelſe. — rd. 27de Juli 1742 
$. 1 og Reſtr. 3rte Juli 1744 $. 1 anvendte 


⸗ 
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J Sagen: 
Procurator Guldberg, fom Actor, 
contra: . - 


Arreſtanterne Lars Jenfen Katkerup, Pe⸗ 
ter Madſen Hartvigfen og Arreſtant⸗ 


inden Anne Margrethe Bekkert, eller 


ſom hun og er kaldet Becker, Arbeidsmand 
Hadlers Enke ſamt de Tiltalte Ane Marie 
— Sorenſen, Hoker Ole Lunds Huſtrue 
og Kirſtine Dorthea Schousboe, 
Gardiſt Gammerods Huſtrue. 

| … (Affage den 29de April 1843), 


Arreſtanten Lars Jenſen Kalkerup, der er ſtjennet at 
være over criminel Lavalder og ſom forhen har værst 


i 


”, 


anſeet med Straf for fvigagtig Omgang med Hittegods - 


famt for ſom Landmilice Referve at have taget uberet⸗ 
tiget Ohhold her i Staden, har under nærværende Sag 


tilfaaet,… dels i Forening med Arreſtanten Beder 


Madſen Hartvigſen, og deels allene, at have gjort fig 


ſtoldig i de 4 ham af Actor imputerede Tyverier, hvor⸗ 


ved Mufitlærer Stein et bleven fraſtjaalet to Frakker, 


Groſſerer Fuͤrſt en flor Deel Porcelain og Glastoi, 
Etyrmand Schou nogle Sætte og Huusmand Lars 


Rasmuſſen en Veſt og Troie med Soldknapper; hvor⸗ 


hos det er godtgjort, at han ikke, paa anordnings⸗ 


Nm. 
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mæsføg Maade, har oplpſt tt af ham fundet Solvfin⸗ 


gtebol. Han: vil desaarfag deels efter Forordningen 
2ode Febr. 1789 6. 1, deels i Analogie af dette Lous 


ſted, være at anſee med Straf, der, med Henfyn Gl 
famttige Sagens Omſteendigheder, paſſende findes at 


kunne beſtemmes til Arbeide i Rjøbtnpovns Forbedringés 


— —— —— — — — — — 
nen ” 


huus i i Aar. 
Saa maa denne Aneſtant ogſaa blive pligtig 


at. betale i Skades⸗ Erſtatning til Huusmand Lars 


Rasmuſſen for: de ommeldte ham fräſtjaalne Ting 


26 RNodlir. 3 Mk. Sedler og Tegn, 'til hoilken Værdie 
diſſe ere anfatte; hvorimod der forovrigt ikke bliver 
videre Spergsmaal om Crftatning, da de Beſtjaalne, 


forfaavidt Koſterne ef ere. komme tuiſtede derpaa have 
renunceret. 


Betreffende bernaft Arreldanten Peder SMabfen . 
Hartsdigſen, da har han tilſtaaet at have været i Beſid⸗ 


delſe af den eng af de foranførte Mufitlærer Stein fra⸗ 
komne Frakker, hvortil denne med Vidner Har beviiſt 


"fin Eiendomsret, ſamt derhos aflagt Titbjemlingse 


Eeden. Denne Arreftant maa følgelig, i Overeens⸗ 


fitmmelfe med Loyens 6—17—10, 11, blive at domme 
ſom Tyv for ſamme Frakke, ſaafremt der ei ved. de for 


Arriſtanten Kolkerups Vedkommende oplyftg Data fan 

anſees titveiebragt Bolmodning for, at Hartvigſens 
Anbringende om af denne at have modtaget Frakken 
qvæstionis kunde være rigtigt; men dette findes ikke 
dt være Tilfældet, Det bemærkes Aemlig, at Kalte, 
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rups iſtagelſe itfe gager ud pan, af han ſelv far 
Kiqalet denne Frakke, men. derimod flot pad, at. ban, 
efterat. være af Hartpigſen underrettet om, at han i 
en Gaard her i Staden havde feet de Stein, fratomne 
Fratkker liggende i en Big, ſamt, efterat Aftale imellem 
Arreſtanterne var truffet om åt diſſe Frakker fulde 
ſticeles, har med Hartvigſen begivet fig til bemeldte 
Gaard, i hvis Port han blev ſtaaende, imedens Hart: 
vigfen var inde at hente Frakkerne; af. hvilfe denne 
Arteſtant, da han kom tilbage, havde trukket ben ene, 
. hvorom ber er Spørgsmaal, paa, og havde den anden, 
fom han gav ham (Kalterup), under Armen, hoorhos 
han underrettede ham om at -han widſte, at Nøglen 
. til det Vognſtuur, hvori Giggen flod, hængte i dem 
"til denne, Gaard hørende Stald, Enbſtjont nu denne 
Katterupé Tilftaaelfe er af den Natue, at han; paa 
Grund deraf, i Overeensſtemmelſe med K. 6—17—3., 
maa fældes fom Tyv, faa er den dog ei allene ikke 
disculperende for Hartvigſen men endog faamtget mere 
aggraverende for ham, fom det af Hartvigſen er tils 
faaet, at han netop ſamme Dags Formiddag, fon 
. han foregiver om Aftenen at have faaet meerbemaldte 
Frakke, har været i den Vognremiſſe, hvorfra Frakkerne 
ere ſtjaalne, hvilken Omftændighed da beſtyrker Rig⸗ 
tigheden af Atreſtanten Kalkerups foranførte Udſagn. 

Naar nu hertil lægges, at Arreſtanten haardnak⸗ 
ket til Politie⸗Rapporten har. nægtet at have været i- 
Befiddelfe af meerbemeldte Bratte, uagtet Arreſtant⸗ i 
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inden Hadlers Cule da paafagde ham ſaabant, og 
uagtet han ſenere for Politieretten ei allene har maattet " 
vedgaae dette men og at han havde hængt Fratten 508 
"hende, famt. for hende yttret, at dar hørte ham til, og 
naar. ber endeligen henſees tit, at de i denne Gag 
isvrigt oplpſte Omftændigbeder vælte grundet Mistanke 
mod Arreſtanten om ei allene at have havt Deeil i Tp⸗ 
veriet af Feakkerne men og af forſtjellige andre Ting, 
faa maa det anſees afgjort, gt der intet er til Hinder 
for. paa ham at anvende den Straf, fom han, efter 
Lovens Bogſtav, har-.gjort fig fyldig: til, og denne 
Straf findes da paffende at kunne beſtemmes til 4 
Gange 5 Dages: gængfel paa Vand og Brod. 
Betreffende Arreſtantinden Ane Margrethe Bek⸗ 
kart eller ſom hun og: ev faldet Becker, Arbeidsmand 
Hadlers Enke, om hvem det er oplyſt, at hun har imod⸗ 
taget ſtörſte Delen af de ommeldte ſtjaalne Koſter i 
Bevaring ſamt folgt diſſe, da har hun vel ſtadigen 
benægtet at have været vidende om at diſſe vare ſtjaglne, 
men da hun dog derhos har vedganet, at fun ved Mods 
tagelſen af din ſidſte Transport nærede Mistanke om 
at bemeldte Ting vare Tyvefofter, og hun, denne Mis⸗ 
tanke uagtet, har disponeret over dem, vil hun, der er 
ftjonnet at være 54 Aar gammel, og om hvem det ellers 
ei er oplyſt, at hun tilforn er fjende ſtrafſkyldig, itte 
funne undgaae at anſtes for Heterie og Straffen, i 
Oberetnoſtemmelfe med ged, odde Febr. 1789.$. 7 1fte 
Membrum cfr. Frd. rate Juni 1816, at beſtemme til 
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p Fengſel paa Band og Bret i 2 Gange 5 Dage, ved. . 


hvilken: Strafs Beßemmelſe er taget Henſpn til, at 

Hun, efter Atreſtanten Kalkerups Tilſtaaelſe, ingen 

Bengeforbett har. havt af hvad hun ſaaledes ſolgte. 
De Tiltalte Ane Maris Sortnſen, Hoker Ole 


Sunde Huſtrue og Kirſtine Dorthea Sqhouboe⸗ Gardiſt 
Gammerods Huſtrue, ere hver for fig overbeviſte at 


have. gjort fig ſtyldige i zilovilig Handel, og de maa 
derfor i Medfor af Forordningen 27de Juli 1742 6. 2 


fommenholbde med Refkr. gate Juli 1744 herfor med 


Mulct til Politickaſſen være at anuſee. 


⁊ 


.. Hyad angaaer Actionens Omkoſtninger, da blive ” 


diſſe af Arreſtantern⸗ og Atreſtantinden ſamt af de 


Ziltatge at udrede Hver. for fit Vedkommende. 
Sagforellen har været forſvarlig, hvilket ogſaa i 
Overeensſtemmelſe med Reſkr. 12te Juni 1807 atteſte⸗ 


res om Behandlingen, forſaavidt ſom denne horer under 


Overrettens Paakjendelſe. 


Thi tjendes for Ret:. Arreſtanten Sar. 


Zenſen Kalkerup ber henfættes til Arbeide i Kjoben⸗ 


havns Forbedringshyus i 1 Aar. Arreſtanten Peter 
Madſen Hartvigfen og Arreſtantinden Anne Margres 
the Bekkert eller Beder, Arbeidsmand Hadlers Ente 
bør fængsles pan Vand og Brød den førftnævnte i 4 
Gange 5 og den fidfte i 2 Gange 5 Dage. J Étabdess 
Crftatning til Huusmand Lars Rasmuſſen betaler 


Arreſtanten Lars Jenfen” katup 26 Rbolr. 3 ME. 


Sedler og Tegn. 


my dre Ge … «LL — 


— 


& 
De Tiltalte Anne Marie Sorenſen, Hoter Ole 
| Lunds Huftrue, og Kirftine Dorthea Schonsboe, Gar⸗ 
diſt Gammerods Huſſtrue, bør bøde til Kjøbenhavns 
Politiekaſſe, den forſte 4 Rbd. Selv og ben ſidſte 3 
Rob. Selv, ſaa betale og Arreſtanterne, Arreſtantin⸗ 
den famt de Tiltalte Hver for ſit Vedkommende denne 
Actions Omkoſtninger. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 

. denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det; Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


l 





. No. 12. 


Lovens 6—18—8 fan ikke anvendes paa en Perſon, der 
havde udgivet fig for Diſtrietschirurg, ſamt udøvet 
medieinſt Praxis, men uden dog af foretage be den 
apſatte Læge, ſom ſaadan, tilkommende Handlin⸗ 
ger. — 6—18—6 og 7 ere ligeledes uanvendelige, 

… Baar nogen har forfattet og benyttet falſte Doeu⸗ 
menter ; men forfynet famme med Underſkrifter, det 
ifte ſpare til de rette vedkommende Perſoners 

NVavne "). — Arbitrær Gtraf for adſkillige Zalſtne⸗ 

vier, ſamt for Tyverie og flere Forbrydelſer. 


J Sagen: | 
Procurator Jesperſen fom Actor, 


2) Jevnfor Syſtematiſt Udvikling af Begrebet om 
Tyverie, 0. f. v., Side 381. 
Sur, Tidoſtrift, 10898. 1 $. G 
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contra: 
Arreſtanten An dreas Chriftian Oben. 
(Affagt den 29de Aprii 1823)- i 


Det ev under nærværende Sag ſaavel ved Arreſtanten 
Andreas Chriſtian Ogens egen Tilftaaelfe ſom ovrige 


… tilvejebragte Oplysninger tilſtrekkeligen godtgjort, at 


han, i bedrageriſt Henfigt, nemlig for at forſtaffe ſig 
Credit hos forſtjellige Perſoner, af hvem han deels 
Har oppebaaret Pengeforftræfning, deels erholdt andre 
.Ting udlaante, har udgivet fig for at være anſat ſom 
Diſtrictschirurg i Korføer Diſtriet med en aarlig Lon⸗ 
ving af 800 Rbd. Sedler, ſamt at han, for at bes 
ſtyrke ſaadant, har foreviiſt eler forelæft dem tvende 
af ham felv forfattede Documenter, af hvilfe det ene 

fulde foreftile Beſtallingen paa hans Anfættelfe i 
i ovennævnte Egenſtab, hHvilfen ffal have været under⸗ 
fkrevet ”det Kongelige danſte Cancellieꝰ og Nonene 


»Pentz, Aagaard og Willumſen“, ſom han har for⸗ 


klaret det forekom ham fan forhen havde feet under 
det Kongelige General Commiſſariats Collegii Breve, 
og forſynet med 'et Segl, aftrykt ved Hjetp-af en Mes⸗ 
fingpenge; det andet var affattet ſom en Anviisning 
eller Udgifts Ordre til den Kongelige Zahlkaſſo, ans 
gaagende at udbetale ham et Forſtud af 400 Rbd. og 


forfynet med Underſtrift af Navne paa tvende ifalge 


hans Formening ved bemeldte Kaffe anſatte Perfonet, 
ligefom han og i fornævnte Djemeed hos fin Vert, der 


y 


væ—m 


v 
— 


99 


var Kobberſmed, har beſitt et Deftitenr Toi, fom bon. 


bog ikke har modtaget. 

Endvidere er det oplyſt, at Arreſtanten har fore. 
taget Forandringer med et for ham, ſom affkediget 
Foureer, af Politier Directeuren her i Staben under 


gote. Novbr, 1821 udfærdiget Reiſepas til Gorføer, i . 


det gan i Paſſet tillige har udgivet fig for ”Feldtapos 
theker og Chirurg“, hvormed han, ifolge fin Forkla— 


… ting, har tilfigtet at erholde Underftottlife af Læger 


og Apothekere, for hoilke han og i dette Diemeed har 


foreviiſt Paſſet i dets forfalſtede Tilftand, famt der⸗ 


hos anført fom Reiſens Beſtemmelſesſted Staden Eu⸗ 
tin, hvilten ſidſte Fotfalſtning, ſom han foretog i 
den Henſigt at. reife over Veltet, han imidlertid af 
Frygt for at opdaget, igjen, . felp ſtal have tilintet⸗ 


giort, uden at have forſogt at gjøre Brug af ſamme. 


Freindeles er det af Arreſtanten tiltaget, at han 
har gjort fig. Kyldig i Qvakſalverie, i det han har 
afgivet fig med for Befaling at curere forſtjellige Pers 
foner for Sygdomme eller udvortes Skader, og til den 
Ende foreſtrevet dem Recepter, af hvilfe een, bes 
under Sagen gr kommet tiiſteede, af ham er under⸗ 
firevet ſom Diſtrictschiturg. Endeligen har han til⸗ 


ſtaaet foruden Betlerie at have giort fig ſtyidig i Tys 


verie af. forfjellige under. Sagen tilftædefomne Koſter. 
Hvad nu Straffen for Atreſtantens Forhold i 
fornævnte Henſeender angaaer, da findes Actors Paa⸗ 


ſtand. om at han fulde være at anſee efter Lovens 
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6828 eller i alt Fald efter ſamm⸗ Copitets 6te og 
7de Artikel ikte af kunne tages til Følge, Forſaadidt 


Arreſtanten har foregivet at være anſat ſom Diſtriets⸗ 


chirurg, bg ſaaledes udgivet fig for at være i en Kon⸗ 
gelig Beſtilling, maa det nemlig bemerkes, at han 
itte kan figes at have foretaget Handlinger, der hen⸗ 
hørte til ſamme i egentligſte Foeſtand; thi at han har 
befattet fig: med medicin: eller chirurgiſk Praxis og 
endog. paa de af ham i denne Henſeende udgivne: Res 
cepter angivet fig fom Diftrietedirurg, fan ikke henfs⸗ 


res hertil, ba han har foretaget ſaadant udenfor 


det Diferict, hvori han angav af være anſat, og 


—” følgeligen'i denne Henſeende ikke har foretaget fig ans 


bet end hvad der i Almindelig hed, tilkom enhver til 
ſaadan Praris berettiget Perſon. | 


Ikte heller findes det, at de af Aereſtanten ſom 


ommeldt forfærdigede falſte Documenter tunne fættes 
i Klaffe med det i de tvende fidfinævnte Artikler oms 
handlede Slags, da ſamme have været forſpnede med 
Underſkrifter af uvedfommende Perſoners Navne, der, ” 
med Henfyn til bemeldte Decumenters-af Arreſtanten 
angivne Indhold, maae betragtes ſom fingerede, og hvis 
Paategning ikke fan anſees at være ſtrafſtoldig i den 
” Grad fom om rette Vedkommendes Navne harde været 
eefterſtrevne. 
Naar der imidlertid henſees til, af Atrrellenten, 
foruden i Løbet af fin militaire Tieneſte, der indbefat⸗ 
ter. Tidsrummet fra Aaret 1788 til 1806, at være 


' 
i 
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fuccesfive belagt med flere forftjettige Stop, deels 


efter hvad der under Sagen maa anſees oplyſt uden 


foregaaeunde Dom, deels ifelge forſtjellige Domme og 


heriplandt for at dave fingeret en urigtig Familiecor⸗ 


reſpondence, forhen har været anſeet ifølge Vording⸗ | 


borg Birtetingsdom af 15de Juli 1790 for at have 
udgivet ſig for Feldſtjcrerſvend og folge Medicamentet 
af egen Compofition, famt for at have udgivet ſig for 
Meſtermandens Svend, og i ſaadan Egenſtab optræs 
vet de ſaakaldte Meſtermandspenge, med Straf af 2 


Maaneders Torbedringohuus⸗Arbeide, ifølge Dvercri⸗ 


minalrettens Dom af 11te Jan, 1808 for Faiſt overs 
tensftemmende meb . Lovens 6—18—6 og 7, hvilken. 
Straf. han dog, efter Kongelig Reſolution, Har afs 
fonet med Arbeide i Biborg Tugthuus fra 13de Mai 
1808 til gote Jon. 1812, ifølge en i Huſum under. 
A2te Septbr. 1815, i Overeensſtemmelſe med et. Kon⸗ 
geligt Reſeript af 5 neſtforhen, af Overdirecteur og 
Magiſtraten affagt. Dom ligeledes for Forfærdigelfe af: 
falfte Documenter med Straf af 4. Wars offentligt Ar⸗ 
bride, hvilket han, ifølge en'unter; Sagen fremkommen 
Atteſt har udfaaet i Rendsborg: Fæftning , famt endes 
ligen, ifølge Aarhuus Byetingsbom af 3 Juli 1820, 
for Forferdigelſe af et falſk Afſteedspas med Straf af 
4 Gange 5 Dages Fængfel paa Vand og Brod, ſaa 


findes den Straf, Arreſtanten, for de flere openan» 


forte ham i nærværende Gag imputerede Forbrydelfer, 
har forſtyldt, paffende, efter Omſtæendighederne og 


2 . 
* i 
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med Henſyn til hans Alder, at kunne beſtemmes til 
5; Aars Arbeidei Kjsbenhavns Fæftning. ” 
Derhos bliver han pligtig i Erſtaming til Verts⸗ 
huushelder Chriftenfen at udrede: 102Rbd. Sedler, 
ſom denne, paa Grund af Arreſtantens falſte Foregi⸗ 


vende, al have erediteret ham deels i Penge, deeis i: 


" Vabre,…famt til Ane Macgrethe, Gartner Ahtentſens 
Enkeæ Rid. 4 ME, GG. og: T. ſom Losningsſum for 


"en denne frafjaaten Dug og Kjole, ſom Arreſtanten 
har: pantfat paa" Asſiſt entshufet. Endeligen har han 
at udrette alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 

Behandlingen af: Sagen forfaavidt ſamme hen⸗ 


haren under Rettens Betemmefe og Cagførelfen har 


vænet. forfvarlig. - J— — 
Thi tjente fort Ret: Arreſtanten Andteas 
—* bør henfætteg til Arbejde i Ajebenhavns 


. Feſtning i5 Aar ſamt i Erſtatning til Vertshuus- 


— 


hot densGbriftenfen og Gartner. Arentzens Enke betale 


tit ben Forſtnœvnte 102 Rbd. æg til den. Sidftnævnte Rn 


2NDdi 4 MÅ. aitx Sedler og Tegn; faa udreder han 
og: alle af Actionen lonlig flydende Omkoſt ninger. 
sindet: Idomte fat: udredes inden. 15: Dage efter 


… henne Doms tovdige Jorkvadelſe, og det Øvrige efter⸗ 


kommee Under Adfterd efter Lodhen. 


* id ” å 
FR; " ie lg CP, . > … i. z 
21 FE ø e 1. —F J ⸗ ” 2 5* id 











& 


Mo. 413. 


Fortolkning af en Obligation,. forſaavidt ſamme beftem- 
mer den Termin, hvorfra Afdrag paa Capitalen 
fulde beghnde, ſamt af en ſeenere Declaration, 

ſom havde modereret Debitors Forpligtelſe. — Naar 
en Debitor, efterat Creditor har anlagt Gag til 
hele Capitalons Betaling, udebliver med et fore⸗ 
ferevet Afdrag, kan dette ikke have den ellers i 
Forſtrivningen beſtemte Folge, at hele Capitalen 
ſtal "være forfalden. — Ubeviſt Paaſtand, at Pan⸗ 
"tet i Oebitors Beſiddelſe var forringet. — Repara⸗ 
tion for en veghnde men ei ſuldbyrdet Arreſtforret⸗ 
. ning. 


J Sagen: 
Catharina Eltifabeth Mopel⸗ Enke efter 
afgange Kongelig Tolk og Menbelhandler 
Meyel, 
contra: 


av, Lehmann HYPartoigſohn. 


. ' | (Affagt ben zte Mai 1823). 


Hovedeitantinden Catharina Euſabetb. Mopel, Enke 
efter afgangne Kongelig Tolk og Meubelhandler Mopel, 
ſoger under nærværende Sag Contracitanten Lehmann | 
Hartvig fon til gt indfrie en af ham, under 17de Juli 
1812 til hendes afdøde Mand udſteædt Panteobliga⸗ 


. tion, hois Roeſtbelob Hun formener at være forfalden 


AJ 


Io 3 


J taling var opnaaet eller ei; thi Obligationen ſiger uds 


naar Afdraget fulde tage fin Begpudelſe, var, at det 


var afbetalt. —8 
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til Betaling, pan Giund af af Subftævnte bel 


ſfkulde have efterlade at betale det i Obligationen be⸗ 
ſtemte Afdrag, og deels fulte have labet. Dantet for⸗ 
aldpe. | 


Hvad nu forſt augaaer Shetgemealet onr, byor⸗ 


ledes Beſtemmelſen i Obligationen om, naar det deri 
faſtſatte Capital⸗Afdrag af 400 Rdlr. om Aaret ſtulde 
tage ſin Begondelſe, er at forſtaae, da findes Hoved⸗ 


efter Obligationens Indhold, ſtulde begynde, ſaaſnart 


den anden paa ſamme Eiendom heftende Pantegjeld 
var indfriet uden Henſyn til, om den i Obligationen 


beſtemte endelige Termin for ſidſtnevnte Gields Afbe⸗ 


trykkelig ”naar den. i Ejendommen indeſtaaende anden 
Prioritets Panteobligation, ſom ligeledes ſtaaer paa 
Afdrag, i det Hele er afbetalt, og ſom abſolut maa 
være feet allerſeneſt'i 11te Juni Termin 1819, 
da afdrager jeg endvidere herpaa aarlig 400 Rolr. 20,” 
Hhviltet Udtryk ”allerfeneft” påa det tydeligfte Vlkjende⸗ 
giver, at denne Termin ikke er nævnt, fom den hvor⸗ 


fra Afdraget i ethvert Tilfælde fulde beregnes, men 


fom en Grendſe, ; ber i intet' Tilfelde maatte overs 
fkrides, Hvorimod. den almindelige Beftemmelfe for; 


ſtulde ſtee, naar den. anden Prioritessgjeld i det Hele 


Da denne fidfte Gjeld i det Hele blev betalt i 


citantinden at maatte gives Medhold i, at Afdraget, 


Deebr. Termin 1820, fan ſtulbe, eftet Indhokdet af 


Hovedeitantindens Obligation, den her ommeldte Af⸗ 
betaling have begyndt den 11te Juni 1821. Men nu 


Har Hovedeitantinden under 18de Decbr. 1827 mede 


deelt Contracitanten en ſtriftlig Erklæring om, at Af» 


dragets Udeblivelſe i den da forlobne Termin intet 


Anfvar ſtulde medføre for Debitor, men åt Betalin⸗ 

gen af Afdraget ſtulde anſees i rette Tid erlagt, naar 

"det blev betalt cen Maaned, efterat endelig Dom var 

affagt i en Gag, ſom dengang verferede mellem Par⸗ 

| terne ber: ved Retten, og ſom blev paatjendt den 
aqde Detbr. 1823. 

Det bliver derfor alene Sporgomaal om Contra⸗ 

atanten fenere har viiſt nogen Forſommelſe ved Afdra⸗ 


gets Erlæggelfe, der kunde medføre, at han fulde have | 


* — Coapitalen forbrudt; thi at den nævnte Erklæering 
itkun omtaler Afdraget fra Decbr, 1821, uden at. 


faſtſætte noget om det til Juni Termin ſamme Aar 


forfaidne Afbrag, findes ikke at kunne gjøre noget til 
Sagen, da det maa antages at ligge i Renunciationen 
med Henſpyn til Afdraget for Decbr. Termin, at Ho⸗ 
vedcitantinden ingen ſtorre Paaſtand gjorde forſaavidt 


Afdraget for Juni Termin angik, ſiden der, naar 


Capitalen i den ſidſtncevnte Termin allerede Fulde 


anſees forfalden til Betaling, ikke kunde være Sporgs⸗ 


' 


maal om, hvorvidt Udeblweifen af Afdraget i Decbr. 
Termin ſtulde medføre en ſaadan Virkning eller ikke, 
hvortil kommer, at Hovedcitantinden her under Gas 


ø 





J La NERE . | 

gen ikke fpetielt har paaberaabt fi gr sat Afdraget i 
uni 1821 ev udeblevet, men i flere af fing Sndlægge 

alene bygger fi fin Paaſtand om, at Capitalen ſfal an⸗ 

ſees forbrudt, paͤa Mangel af Betaling i Dechr. 1821 

og følgende Terminer. Nu har Contracitanten vej 
heller ikke een Maaned, efterat den ovenanforte Dom 

par afſagt, betalt Capital⸗Afdraget; men, foruden, 
at han i denne Henſeende har paaberaabt ſig, at Ere 
klceringen bruger Udtrykket ”endelig Dom” og at hay 
ikke kunde vide, om Hovedcitantinden vilde acqpieſcere 
ved den her ved Retten afſagte Dom; der var gaaet 
hende imod, bliver at merke, at Hovedcitad tinden, 
efter, hendes eget Opgivende, førend sen Maaned efter 
Dommens Afſigeiſe var forloben, memligden 19de 
Jan. 1822 har indgivet Klage tik; Sorligelſes⸗Commis⸗ od 
ſfionen over Gontracitanten, og at denne ſidſte, eftere | 
at der ſaatehes allerede var begyndt, Søgsmaal imellem 
dem, hvorunder Hovedcitantinden paaſtod Capitalen i 
det Hele forfalden tii Betaling, har undladt at betale | 
Afdraget findes ikke at kunne medføre, . af han fulde | 
anſees at have overtraadt Obligationens Beffemmelfer, 
ba det Forhold, hvori han, efter Obligationen, ſtod 

i til hende, maatte ved det af hende anlagte Sogs⸗ 

maal anſees ſuſpenderet indtil Sagen ved endelig Dom 
var afgiort, i bet han, ikke kunde antage, at hun, om 

han end fra fin Side opfyldte Obligationens Bee.  , 
melfer, ved at betale Afdraget, vilde opgive Sogsmaa⸗ 
let og, lade ham blive. i ben uforfiprrede: Viſiddeiſe af . 
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det Oorige, ſom han, efter SDbtigatienen, havde 
Ret. til. 

ft det Sogsmaal, der begynte med den nævnte 
Klage af 19de Jan, 1822, fenere efter Dovedcitants 


indens Forlangende er hævet: ved Dom af. rode Juni 


f. X., fan itke gjøre noget til Sagen; da hun førend 


denne Dom blev affagt nemlig. den 10de Mai (. A. 
har. indginet ny Klage om famme Gjenſtand, og der 


attfaa uafbrudt fiden 19de Jan. f. A. Hav vævet Sogs⸗ 


maal imellem dem i-ovennævnte Henſeender. 


gelſe af Pantet i det Hele taget i Contracitantens 2 
ſi iddetſestid har fundet Sted. 
NV  Contracitaniten vil derfor blive at [— for , 


| 
J 


Af det Ovenanforte følger fremdeles, at Capital⸗ 
Afdragenes Udeblivelſe i Juni øg Decbr. 1822; i 
hvilken Henſeende Coniinuations⸗ Sjævninger ere uds 
tagne, ingen Virkning ber under Sagen fan have. 


Hvad ”dernæft angaaer SHovedcitantindens Paas ' 
ſtand om, at Pantet flulde være i Contracitantens Be⸗ 
fiddelſedtid forringet, da fan intet Beviis herfor anta⸗ 


ges, imod Contracitantens Benægtelfe, tilvetebragt 5 
thi, ligeſom det ikke er oplvoſt, t hvilfen Tilftand Pan⸗ 


tet var, da Eontracitanten tiltraadte Beſiddelſen deraf, 

og altſaa. dets Forringeiſ⸗ ikke ligefrem af dets nuve⸗ 
rende Tilſtand kan bedommes, ſaaledes kunne heller 
ikke de Data, der indeholdes i det optagne Tingsvidne, 
naar de ſammenholdes med be af Contrdceifanten deris 


mob fremlagte Bevilsligheder, godtgjore, at Forrins 
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Hovedcitantindens Tiltale i denne Sag og. ba Sidfts 
nævnte, efter Sagens ovenanforte Omftændigheder, 
maa. antages at have været uberettiget til at requirere 


Acreſt i Pantet med den deraf. gaaende Leie, faa vil 


Contracitantens under Contraføgsmaalet nedlagte Paas 
ſtand om Reparation for den ham derved . tilføjede 


Tort og Creditfpilde blive at tage til Følge, thi at. 


Arreſt, efter at Forretningen var foretagen, ikke blev 
decreteret, fordi hun ikke kunde ſtille den af Fogden 
forlangte Caution fan ikke medføre, at ingen Repara⸗ 


tion fulde kunne fordres; da Forretningen ligefuldt 


har fundet Sted. Denne Reparation vil iøvrigt,” da: 
ingen beſtemt Sum. er fordret, blive at beſtemme ef 


i uvillige Mænd. 


Proceſſens Omkoſtninger bliver Hobedeitantinden 
at tilpligte at betale Contracitanten og blive bifje, 


hvad Hovedſogsmaalet angaaer, at beſtemme til den 


af Contracitanten fordrede Sum af 50 Rbd. .Sølv, 


hvorimod ingen ſpeciel Indfigelfe fra Hovedeitantin⸗ 


dens Side er gjort og bliver til dette at føje Contras 
fogsmaalets Omtoffnlnger, ſom beſtemmes til 20 Rbd. 
Sølv. . 
Thiekjendes for Net: Gontracitanten Leh⸗ 


| mann Hartvigfobn bør for Hovedeitantinden Catha⸗ 


rina Eliſabeth Mopels, Enke efter afgangne Kongelig 
Tolt og Meubelhandler Mopel, Tiltale i denne Gag 


- frie at være, og bør Hovedcitantinden betale Contraci⸗ 
tanten Hoved⸗ og Contraſogsmaalets Omfofininger med . 


j 
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Tog 


' 70 Mod. Solv. Saa betaler og Hovebeitantinden til 


.Contracitanten, efter uvillige af Retten dertil udnævnte 
Mernds Anfættelfe, en billig Reparation for Tort og 
Creditfpilde i Anledning af den hos ham, efter Hos 


vedeitantindens Neqvifition, foretagne Arreſtforretning. 


Det Idomte udredes: inden 175 Dage efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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En Eier kan iffe derved, at han ikke har hegnet for ſin 
Gord, fabe noget af fin Ret imod dem, Hvis Crea⸗ 
- furer fomme ind paa ſamme og beffadige den; men 
hin Mangel. af Hegn har fun til gølge, at han, . 
hvis han et, paa anden Maade, førger for, at bang 
Creature ei komme "ind paa Andres Jorder, derfor 

maa ſtaae til Anſvar efter Anordningerne. 

J Sagen: 

Peter Rugaard til Vocitidehoile 


contra: : 

Niels Nielſen, Jens Ebriſtian holm 
og Niels Olſen paa egne og ovrige Wed⸗ 
delsv Byemands Vegne. 

- (Affagt ben gte Mai 1823). 


"Som Sorpagter af ben under Kjøbenhavns Magiftrats 
Gods henhørende i Roeskilbefjord beliggende Øe, Riis | 


nm 


gen. faldet har Citanten Peter Rugaard til Woedtilbe⸗ 


hyvile den 20de Septbr. f. A. optaget for Weddelgv 
Byemænd 6 Qucgghoveder og 2 Kalve, ſamt derfor 
fordret og oppebaaret 20 Rbd. 4 Mk. 8 ß. Sedler og 
egn i Optagelſespenge, hvorefter de Indſtæevnte 


"Niels Nielſen, Jens Chriſtian Holm og Niels Olſen, 


paa egne og øvrige Weddelov Byemænds Vegne, have 


iadklaget ham for Roeskilde Byes Politieret, og det 


paaſtaaet ham titpligtet ikke alene at tilbagebetale de 
oppebaarne Optagelſespenge, men endog under Mulet 


for: Fremtiden at holde Vagt for bemeldte Riisøen | 


indtil han iftandfætter lovligt Hegn, hvilken Paa⸗ 


ſtand, veb en inden ovennævnte Politieret den 26de 


Sepibr. f. br afſagt Dom, er givet Medhold, dog 
| ſaaledes, at Citanten er forbeholdt Ret til Eeſtaining 


for den halve af de optagne Creaturer gjorte Stade, 


og at der, iſtedetfor den paaſtaaede Mulct, er brugt 


"et andetTvangsmiddel, i det at det er faftfat, at han, " 


indtil lovligt Hegn for. Ritsøen af ham iſtandſettes, 


ſtal enten holde Vagt. for famme eller være ube⸗ 


vittiget til at optage de Paagrændfendes Creaturer. 
Denne Dom paaanker Citanten nu her for Over⸗ 

retten til at underkjendes og forandres derhen, at han 

for de Indftævntes Ziltale i denne Sag vorder frifuns 


den. De Indſtœvnte procedere berimod til Underrets⸗ 


dommens Stadfæftelfe. 
Hvad nu forſt det Sporgsmaal angaaer, om 
Citanten kan tilpligtes at holde Vagt for Riisøen, ba 
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forment be Indſtævnte, at han dertil maa væte fods 
bunben, fordi der. ikke er lovligt Hegn for bemeldte 
"De, om hvilfen de anfée ham pligtig ene at hegne. 
IF denne Henfeende have de paaberaabt fig, at det i 
Conditionerne for ben Citanten overdragne Forpagt⸗ 
ning af oftnævnte Ejendom er beſtemt, at, derſom 
han vil Jåde be paa famme udfættende. Greaturer gaae 


loſe, maa han ene vedligeholde Hegnet imellem Den …. 


og Weddelsv. Mark, ſaaledes at de Paagrændfenbe 
kunne have fornøden Fred, da han i andet Fald ſtal 
være anfvarlig for hvad Skade der ſteer. Men om 


man end vilde indrømme, at diſſe Conditioner kunne 
vedkomme andre end Contrahenterne, er bet dog klart, 


at den anforte Beſtemmelſe i nærværende Gag, hvor 
der ikke ſporges om Citanten tan forlange, at andre 
fkulle tage Deel' i Vedligeholdetfen af Hegnet, intet 


bevifer for de Indftævnte, da ben fun forpligter Cis 


tanten at hehne, hvis han vil undgaae at tilfugte 
den Stade, ſom ellers ved Ufved af hans Creature 
Pan tilføjes Naboerne, og derimod hvetfen under nogen 
anden Betingelſe paalægger ham Hegnspligt, eller 
med Mangel af Hegn forbinder den Vitkning, at han 


ftulde være uberettiget til for andres Creaturer at 


fordre den Fred, ſom kordioningen hiemler enhver 
Jorbdbruger. 
J Overeensſtemmelfe hermed bør man naturlig» 


viis ogſaa forftade det af de Indftævnte citerede Sted, , 


af Politieforhotet, hvor Citanten erklærer, at han 


* 
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itfe. finder fig pligtig at afholde ber: paaſtaaebe Vogts 
ning, da han holder fine egne Ereaturer toirede, 


hvoraf Meningen, efter Sammenhængen, ikke ſones 
at kunne være anden, end den, at han, faalænge 


han ſikkrer Naboerne for, Ufred af fine Creaturer ved 


at holde biffe toirede, anfeer det ufornodent af vogte 


dem; det fan derfor ikke billiges, naar de Indſtevnte | 


— af bette Sted ville udlede, at Citanten felv ſtal have 
… ettjendt, at han, . derfom hans egne Creaturer 


gik loſe, var pligtig at vogte fin Mark for be andres 


Creaturer; hvorfor bet vil blive tider Indflydelfe paa 
nærværende Sags Udfald, enten Citanten har havt 
loſe Creaturer paa Øen eller ikke. 

Endvidere have de Indſtæevnte villet bevife, at 
" Ejerne eller Brugerne af Riisøen fra umindelige Tider 
have været pligtige til ene uden Deeltagelſe af -andre 
at vedligeholde Hegnet om bemeldte Øe, Men et ſaa⸗ 


dant Beviis kan ei anſees tilveiebragt, hvorfor der i 
al Fald heller ikke af den Grund fan antages at paa⸗ 


—, hvile Citanten nogen Forpligtelſe fil ene af hegne for 
"|. Øen, om man end ikke tager Henfyn til hans Erin⸗ 
dring, at det, naar de Indſtæevnte anſaae fig beret⸗ 
tigede til at paaſtaae Indhegning af Øen, var dens 
Eiere og ikke ham ſom Forpagter, til hvem de desan⸗ 
gagende maatfe henvende fig. ' | ” 

Vilde man imidlertid, ſom der dog efter bet For⸗ 


— anførte ingen Anledning er til at antage, at det paa⸗ 


laane Citånten alene at holde Hegn for Niiéeen, faa 


- 


Ha i 
viibe et salligtuel være uden Gjemmel + de gielbende 
Anordninger (huig Princip er, at enhver, der holder 
Greaturer, felv. maa ſarge for, at⸗ de forblive paa 
hans eget); at paalegge ham, faalænge, der mangler 


- egna at vogte for. de. andtes Crraturer, hvorimod  . 
fam ilfe. har været pligtig. at vogte;ubenfor fine egne, 


1i Hvilken Henfsende: der, dog ikke gives, andre Tvangs⸗ 
midlex, end at han maga, betale de: fare krevne Opta⸗ 


— TT 


Seraturer haba.vœtet:poa: Citantena: Jarper, og Fed. 
de Judi 1817.8, 1' Gaed 1huilfen:det af nderdomm⸗⸗ 


gelſespenge m. v., om de gaae over pag. fremmeqh 
Grund · Citanten fan ſaaledes ikte antages forpligtet 
tit, efter. be” Jorltevntie aaſtaub⸗ at 'vøgte for 


Toe SA + 


KUGLE 


" Bigefaatidet, fan bet paalagges bem åt tilb agebe⸗ 
tale de oppebaatu⸗ Optagetſespenge, da bet maa ans 
fees af de Yndffædnte" veddaaͤet, åt vered' obenmeldti 


sen eiterede Fed. af: a9 Dicbr. 1794 Rp. 3 ſidſte 
Membrum, om ſamme end ellers i nærværende Til, . 


folde dunde have været anvendeligt, mag:antages af 


tær. ;forandret). uden ot tilføje. nogenſemhelſt Undea⸗ 
gelſe, indeholder, af enhvrr, mcar han antreffer 
fremmede Creaturer paa fine Jorder, er berettiget til 


at dptage bem,” og af eres Ejer at oppebære Optagel⸗ 


ſespenge; "og at benne enhver Jordbruger i Almindes 
lighed tilkommende Ret ikke, formedelſt manglende 
Degn, fan være Citanten betagen, fordi det forhen 


—. anførte Sted af Forpagtnings-Conditionerne beſtem⸗ 


… Sur. Tideſtrift, 10 Bds. 1, H 


1 
hd 


1 


— 





1 14 


mer, åt han, Hvis han ikke vedligeholder Hegnet, 
ſtal være anfvarlig for hvad. Slade der. feer, er uden 
. for al Fvivi,:da bet, fom ovenfor bemerket, er klart, 


at denne Beſtemmeiſe ene har Henſpn til det Tilfelte, 


at Forpagterens Creaturer maatte. gjøre Ufreb pan 


andres Marker, -hvorom der her idke er Qvæftien; 


men ikke til det, fom er Gienſtand for nærvævende 
Sag, at ande Eroaturer eve komne ove. Sorpagte⸗ 
rens Mark. 8 — — , 21739 


. Den paaaukebe Dom bliver følgelig. Taaledes" åt | 
forandre, at Citanten i det Hele frifindes for de Jade 
ſteævntes Tiltale i denne Sag, hoorhos diſſe ville blive 
tilpligtede at betale ham Proceſſens Omko ninger for 


begge Retter i ait med 25 Rod. Soiv. Be 


Thi fjendes ſor Ret: Citanten Peter: Rug 
gaard til Noeskildehrile bør for de Indſtevnte Niels 
Mielfen, Jens Chriſtian Holm og Niels Olfén pas 


Regne og øvrige Weddelov Bremands Vegne deres Ti 


ale i denne Sag frie at. være, Proeeſſens Omkoſt⸗ 


ninger for begge Retter betale de Indſtoonte til db 


tanten med 25 Rod. Selv. U 


Det Ybemte udredes: inden 8 Uger efter denne 
Doms [ovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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(ERKLÆRES HE No. 15. 2 

Naar et Stjode indeholder, at Eienddinmen er frigjort 
for Bankheftelſe, og ſaaledes giver Anledning tig 
at antage, at Kjeberen ſtal nyde godt af denne 
HE Frigjorelſe, bliver der, ved Skiodets Kasmng;, at 
gjøre Paategning om forhen tinglyſte Doeumenter, 
ſom kunne være fil Hinder for, at, Kjøberen kommer 

i I Befiddelfe af de Fordele, er Bantbeftelfens Judfrielſe 


medforer. — ER 
3 BØggen: | —4. — sg 

peihanelorvalter Th sne s Fo ban. ; 

Thonneſen, J 

contra:·· KERN ly 


2 uns 


Eenerllereut og Byeſtriver Peter fon | 


— (Uffagt ben abe Mat 1823). 2 2 råen 
Citanten Dathnuofervalter Thonnes Johan ab 
ferm gjør under nærværende Gag Paaſtand poa,net 

Indſteevnte Gancellier aad og Boeſaiver Neterſen flak, 
veth Rettens Demi, tilpligtes, under en daglig But 
at erpedere et til Gitanten- pan Qufet No. 194 pen 
Hjørnet. af: Lares og. Sqoaldergaden. udftædt og. ben 


t 


. | a3de Jull 1821 singlen. Auctionsſtjode, udensat gine 


ſamme Paategning om en af Hufete forrige Ejer undar 
23de Decbr 1820 før en Sum af 400 Rhdi Sahlar 
ubſtedt og den 8de Jari. 1821 tinglæeſt Obligcnien, 
hvori Debitor har forpligtet ſig til, hvis. hen: fatte . 

2 2 , 


— 
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fælge det ommeldte Hunt, da dt indfele Obtigationen 
i det Hele, førend. han udftæbdte noget Skiode paa 
Eiendommen, ligeſom han, for at Creditorerne, efter 
Obiigationen, kunde være forviſſede om, at Huſet ei 
uden deres Vidende blev ſolgt, har: deponeret. hos be 
nævnte Creditorer den, ham for Bankheftelſens Ind⸗ 
betaling af Banken meddeelte General⸗ Qvittering. 


Efter Parternes Procedure bliver LIS bidt at 


unberføge, om Indſtæevnte fan være berettiget til at 
" give det mevnte Stjode Paategning om, dt Generai⸗ 
Qvitteringen For Bankhaftelſeus Indbetaling rer; ſom 
obenanfort, deponeret hos tredie Mand til Silkerhed 
for Betalingen af den nævnte Obligatio 8 Beløb, . 
Da der nu i de i Skjodet indførte Conbitioner, 
hvortfter Eiendommen er folgt, blandt andet, er, anført, 
at Eiendommen er friegiort for Haftelſen fik Natio⸗ 
nalbanken, "hvori ncermeſt ſynes åt tigge, at Kjebe⸗ 
senseilbe domme I Befiddelſer af bel Forbelen, ſom ræs 
velfens: Indfeieiſe medforer, fon: findes det, at Inde 
ſtoonte dd! Conditidritene idvrigt. itke iddebetde noget, 
omsat der paa anden Maade var didpoeneret over den 
fur Dæffelfens udbetaling meddeelte General: Quitte⸗ 
ælg, Mmaa være berettiget til at give. Stjedet den 
.Mmicvhte Paategning til Oplyening om, af der ér tings 


WwWerſtiet Document; i hvis Folge det, ben. Øtjadet er 


. anført om Banthæftelfens Indfrielſe, ikke ſynes at 
kuine veere at forftane ſaaledeg, at Eiendommen er 
erhvervot med Ret til i: fin Tid at blive Actiehaver i 


øØ 





* — — * 


Fre . 8 


Banken for Haftelſens Belob. Indſteednte bliver 


derfor at friefinde for Citantens Tiltale i denne Sag, 
og bliver Sidftnævnte at tilpligte at betale Indſtevnte 
Proceſſens Omkoſtninger med 18 Rbb. Solv, hvor⸗ 


med bliver at forholde i Overeensſtemmelſe med det 
Indſtevnte forundte beneficium processus gratuiti 
og hvoraf hans befalede Sagforer Procurator Haagen 


tillægges i Sallarium 8 Rbd. Selv. Den befalede 
Sagforelſe har været forſvarlig. J 


Thi Ejendes for Ret: Yndfæynte. Can⸗ 
cellieraad og Brevſkriver Peterſen bor for Citanten 
Pakhuusforvalter Thonnes Johan Thonneſens Tiltale 


i denne Sag frie at dere og bor Sidfinævnte betale 
SIndftævnte-denne Proceſſes Omkoſtninger med 18 Rbb. 
Galv, hvormed bliver aft forholde i Overeensſtewmelſe 
med det. Indflævnte forundte beneficium processus 


gratuiti og hvoraf hans befalede Sagfører Procura⸗ 


tor Haagen tillægges i Sallarium 8 Rod. Selv. 
Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Donss lovlige Forkyndelſe, under Adfærd eftér Loven, 





No. 16. 


Gpørgsmaal om, hvorvidt. en Molle af betydelig Vardie 


kunde anſees indbefattet under en almindelig Clau⸗ 
ſul, ſom var kilfoiet en Panteobligation, ſom Hvis 
Hovedgjenſtande en Jordlod og tvende andre Moller 
vare nævnte, — Frd. 19de Juli 1793 er iffe ans 


* * 


⸗ 


EK FE 1i8 


bendelig; naar én Säagforer, der har forfattet. en 


Forſtridning, opførdres til at afægge Vidnesbyrd 


34 om de i Borbindelfe hermed foregaaede indbyrdes 
dorbandlinger mellem Parterne. 


SB Gagen: 
Etatsraab og Lammeradvoeat S d. øn bel id er 
paa Embeds Vegne, 
contra: 


Seoſſerer Joſeph Nathan David og 
Major Jens Peter Jenſen. 
Afſagt den 26de Mar 1823), 


Soorgsmaalet i i nærværende Sag gaaer ub paa, om 
Contracitanten Grofferer Joſeph Nathan David fan 
antages, ifølge en af Indſtevnte Major Jens Pete 


Jenſen, under 28de Decbr. 1813, til ham udſtadt 


Panteobligation, at have forſte Prioritets Panteret i 
den Avlsgaarden Skovsgaard tilliggende hollandſke 


Brirmolle, ſom af Major Jenſen er opført, efterat 
, han havde tilforhandiet fig af Nathan David den ome - 


meldte Avblsgaard og til ham udftædt berørte Pante⸗ 


obligation, eller om det extraordinaire Laanefond, til 
" hviltet Major Jenfen, ved en af ham under 26de Juni 


1818 udftædt Obligation, har pantfat ovennævnte 
, Mølle, maa antages berettiget til af berørte Molle 
med Tilliggende at nyde fortrinlig Betaling for fn 
Fordting fremfor Nathan David, - 


| | 19 . 
yt TT Seed nu hen til Biftemmelferne i ben. Pantéob ris 
gation, / paa hviften Contracitanten grunder fin for⸗ 


meentlige Panteret, da ſynes "det alletede at maatte 


anfees tvivlſomt; om dens Indhold i og for fig bes 
tragtet, fan ſiges at tale for, at Contracitanten ſtulde 
være tilſtaaet Panteret i den nævnte Malle, ſiden 
Mellen, uagtet begge Parter vidfte at den fulde ops 
forts, hverken felv, og heller ikke de betydelige Mate 


Cs 


rialier til ben, ſom ved Stjøbdet fra Nathan David . 


blive. overdragne Major Jenſen, i Obligationen ud⸗ 
trykkeligen tre nævnte ſom Gjenſtand for: Pantfæts 
ningen, omendſtjondt Obligationen iovrigt indeholdet 


en detailleret Opregning af alt det, hvori Panteret 
fkuide haves. TE TE OM 

7 Bel paaberaaber Contracitantin fig, at Obligax 

tionen til ham, efterat have anførs at Panteret [kulde 
haves i de ældre paa Eiendommen værende tveude 


Moller famt i det i Obligationen ſpecificerede Hart 

. orn,” tillige anførte alle paa Eiendommen . værende 

i Bygninger Befetning, Creaturer, Javentatium, 
Redſtkaber, Wogne, Avling, torſten og utorſten Sed; 
Straae, Fourage intet i-nogen Maade undtagen af 
hogd der nu er eller herefter kommer til 
Eiendo imen. Det funde imidlertid ſpnes, at 
diſſe fidfte Ord, der følge umiddelbar paa Opregnin⸗ 
i "gen af endeel Gjenftande åf mindre Betydenhed, og 


Fom ere af ben Natur, at de ved Brugen forgaae, 


fan at andre Ting af ſamme Slags maatte træde é 


J 


— 


BEER. " 
Stedet" for, dem, maatte amages nærme at. være 
vedſkrevne med, Henfon:til diſſe Gienftande og ie for 
at omfatte en Eiendom af faa betydelig Verdie, ſom 
den nævite; Molle, der er: affureret for 59,000" Rbb. 
BSolo, om hvilken bet ikke ſpnes at kunne antqges at 
Parterne fulde. have betragtet den, "naar den bley 
opfort, blot fon; et Acceſſorium, der ikke behavede 
ſpecielt at benævnes for at anſees indbefattet under 
Vantſcetningen. Men. hertil kommer deels at Pros 
curator Bjerring, der, efter begge Parters Anmod⸗ 
ning, Gar, opfat den ommeldte Panteobligation, un⸗ 
der et optaget. Tingsvidne, eedelig har bekreftet, at det 
af begge Parterne var vedtaget, at Molen ikke ulde 
anſees indbefattet unter. Pantfætningen, og deels, at 
dér fra Major ;Jenfens. Side er. fremlagt under Sas 
gen Concepten til den nævnte Obligation, hveri bag 
vayret ånført-blandt de Ting, - ber fulde "være Gien⸗ 
ſtanbd for Pantſcetningen “en opforende hollandk 
Veirmolle“, hvilke Ord igjen ere overſtregede; fam - 
ikke fan antaget åt være feet af anden Aarſag, end 
fordi. Parterne, ſaaledes ſom Procurator Bjerring. 
har apgivet, bleve, enige om, at den opforende Mølle 
itke fulde være indbefattet under Pantfætningen. 
Bel paaberaaber Contracitanten ſig, at, diſſe Ord ere 
udflettede uden hans Vidende og. Villige; men be han 
bar underſtravet Contepten maa han antages at have 
været 'enig I denne, ſaaledes fom den var, og af Or⸗ 
i bene fhulde være overſtregede, efterat, han havde under⸗ 


. £ 
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fflrevet, har fan. itte paaheraabt g, ligef on han og 
trende Dage- ſengre har underfkrevet Originalobliga⸗ 
tionen, hvori berotte Ord ligeledes vare udelade 
Den Indfigelſe, der fra Contracitantens Sibe 


har været fremſat mod Procurator Bjerrings Vidnes⸗ 


byrd paa Grund af Bejjunmelferne i Frd. af 19be 
Juli 1793, finbes ikke at kunne komme i Betragtning ; 
tbi, foruden at Bjerring af Vidnedommeren hår væs 


I. get paalagt, ped Vidnebyrbets Afleggelſe, at tage 


Henlyn til den næpnte Forordnings Beſtemmelſer, er 
det heller iffe om noget, ſom Procurator Bjerring, 
ved eenſidig Fortrolighed fra Nathan Davids Side, 
ſtuide have erfaret, men fun om de Forhandlinger, 
fom have fundet Sted imellem Nathan David og. 
Veaijor Jenſen, bvorom denne Sidſte har fore Pros 
cutator Bjerring ſom Vidne. 
Sigeſaalidt Tan Contråcitanten aibet Mexdhold i, 
a der ikke her under Sagen, forſaavidt denne angaaer 
Laanefondet, fkulde kunne tages Henſyn til de af 
Major Jenſen tilveiebragte Beviisligheder for, at han 
ike, førend han pantfatte Møllen til. bet nævnte Fond, 
havde pantſat den til Nathan David, thi, naar dette 
fidfte, ſom Jenſen maa være aldeles berettiget gt fore 
Beviis for, er oplyſt, Bliver det en umiddelbar Følge 
deraf, at Laanefondet er panteherettiget i Mollen. 
-  Møvad angaager Contraeitantens Yttring om ben 
Forringelſe, hans Pant ſtulde have lidt ved Bands 
mollens Nedleggelſe, da bliver .at mærke, at Spergs⸗ 
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final om, hoorrit Rejer Jenfen, med euſyn it. 


hen til Contracitanten gjorte Pantfætning , kunde 
nedlegge Vandmollen, og om. Contracitanten har 


hoget "Krav. paa ham, fordi: han har gjort dette, er 
aldeles forſtjelligt fra Det, ber under nærværende Sag 
ér Spørgsmaal om; thi Contracitanten fan ikke for⸗ 
bre, at han, fom Skadeserſtatning, ſtal anſees pantes 
berettiget i den hollandſte Molle, hvorimod en ſaadan 
et, naar den fulde tilkomme ham, maatte der⸗ 
| grundet paa Gontract derom mellem ham og Jenſen. 


Raat det ni, efter hvad der ovenfor er anfort 
maa antages, at Nathan David har været enig i, at 
"den Veirmolle, der ſtulde opføres, ikke ftulde indbes 


… fattes: under Pantfætningen til ham, faa, maa, det, 


efter Sagens Natur, og antages, at han har lam⸗ | 
tykkei i, at den Plet. Jord, hvorpaa Mollen blev ops. 
ført, maatte være undtaget fra Pantet, og Kammerade . 


vocatené Paaftand, der, forſaavidt den, i det ſidſte af NE 


ham fremlagte Indlæg, tillige omfatter den Grund, 
hborvag Mollin ſtaaer, ikkun fan være at anſee ſom 
en nærmere Forklating af hans tidligere Paaſtand⸗ 


vil H.DerDE i det Hele blive at tage tit Bølge, . 


Den af Maſor Jenſen forlangte Borbeholbenhed 
af —* Net: mod Nathan David, forſaavidt denne 
fulde kunne antages at have beſtyldt ham for at have | 
. givet ſig fyldig i dobbelt Pantfætning, vil ikke være 
at meddele, da en a- ſaadan ſorbeheldenhed, itte kan 


VW , 4 
* 


ar RR] . 
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anfect forneben>for ham, forat pagtale hond han i — 
ben Henſetnde anſeer floden, 

Derimod vil Contracitanten blive at tilpligte at 
betale Indſtæevnte Proceſſens Omkoſtninger med 30 Rbd. 


Sslov, ligeſom han og. bliver at tilpligte at betale 
Kammeradvocaten i Sallarium 25 Rbd. Selv. | I 

Thi kjendes for Het: Den paaankede Uud. 

legsforretning af 7de Mai f, A. ber ved Magt at 


ftande ; og bør ben Kongelige Kaffe være berettiger til | 
af. den udlagte blande Veirmolle med ſammes 


Grund ſamt alt Tilbehor at nyde fortrinlig Betaling, . 


for din under Sagen ommeldte af Indſtævnte, Major 


Jens Peter Jenfen under 26de Juni 1818 til det 
ertraordinaire Laanefond udſtodte Panteoblig ations 


Paalydende, fremfor Gontracicanten Bꝛoſferer doſeyb 
Mathan David.. — 

.F Proces⸗Omkoſtuinger detaler denne Sidtt⸗ til 
Sudftaynte, Major Jenfen, 30 "RSD. Selv; uͤgeſom 
han og. betaler i" Sallarium til Sammeradootatar, 
25 Rbd. Sobbb.. . 

Det Idomte udredes Inden. 8. tiger efter. henne 
Doms lorlige Forkpndelſe, under Adfærd efter Lovens 
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hpraten udi et LKald, med Hvis Tiender en Biſpeſtol er 
beſneficeret, maa være: pligtig ſelv at bekoſte Præfte« 
gaardens Vedligeholdelſe og Ombygning, naar det 


- ” | 
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.. tv ledet ham tilladt; lig andre Yrtferso ak; kjobe 
Gaarden og derfor, oppebcerne den. ſxdnaulige Udles- 


ningsſum af fin Eftetmand. BØR 


22 — 


- . - øv 
Sagen: so tres mit gled, 
e * - . 


Sognepræg Moll er til Brondshei og og  Råbobre 


Wentgheder å. Sialand,; F 


tontra: : 


» Fl  « æ 


” Doctor heologie, Biſtop inter; Storkors 


… af Dannebrogen ic. "EK 
" (Affagt den. 26bde Mei 1803). 


: Det Spoegsmaal, Der, under nærværende af Citans | 


. rfen Soguepræft . Møller til Brondehei og. Rødovre 
Menigheder i Sjælland med Indftævnte Doctor theo⸗ 
logice, Biſktop Muͤnter, Storkors af Dannebrogen ꝛc., 
antagte Sag, Hal afgjeres, er, om Jndſtavnte, 

ſom · Biſtopi Sheellauds Stift, kan auſees pligtig til 
J— at overtage et Laan, hvilket Citanten ˖ Jar erholdt til 
Btondehsoi Peceſtegaards Opbyggelſe, deels af: Stiftets 


offentlige Midler, deels fra Nationalbanken, fort 


4080 Rbd. Selv, famt deraf at tilfvare lovlige Ren⸗ 
ter fra den 24de Decbr. 1818 indtil Betaling ſteer. 

"1. Denne Paaſtand ſtytter Citanten derpaa, a 
Siellands Biſkopper fra ældre Tider. fave været tillagt 
Brøndéhei og Rødovre Præftegaard ſamt Preſtekal⸗ 
dets Diender og sprige Indtegter mod at beſtyre dette 
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Embede ved en af "dem ſelp uincvnt Vichrjus, der 


oprindeligen ikkun nod Offeret, Accidentſer æg: kaſt 


Lon, men ſenere, iſtedetfor Lan, kom i Beſiddelle af 





Preeſteg aardens· Apling/ og ded Reſeriptet af zde April 


1741 undvibere; bley tillagt: Døgyetraven - ſammeſtedq⸗ 


mod derafeat ſvare Penſion fil bor Frue latin, — 
| J 272 *7 


Da nemlig Citanten fjende ban —* Kolsgbrev 


af. ste Srptbr. 1814 af Hans Majeftæt. Kongen tr ' 
ubdneevnt · tit Sogneptæft- for bemeldte Menighedet, deg 
ikke nyder ftøret: Indtægter af Kaldet end hang Tor⸗ 


i, meend, hvilke Preæſtegaardens Vedligeholdelſe, Jom 


I overtage bet. Laan, Citanten til dette Dinner de 
| maattꝛt indgyde. vr 


8 





— Biſtoppens Vicarier, formeentligen maqtte bære svede 


kommende, bar han formænt,, at. der ti helle Fan paa⸗ 


bhyile ham flere Byrder end hine, men at det derimod 
maatte paaligge Sjællands Viſpeſtol, der er i. Befid⸗ 
delſe af Kaldets vigtige Indtægter, at lade dem for⸗ 


faldne Præftegaard opbygge, og. ſom Folge derqf, at 


Sen om end. den ——9 at Gitanien te 


. udnævnt. til Sognepteeſt af Hans Majeftæt. felv, og 
— følgelig zkke ſtaaer i det Forhold til Siellands Biſtop, 


hvori hang gormænd have ſtaaget, itk⸗ maatte medføre, 
at han i Henſeende til Preſtegaardens Vedligeholdelſe 


maatte have, ſamme Ptigter ſom Sognepræfterne i Al⸗ 


mindelighed, ſaa maa dog 'det Argument, Citanten 


for ſin Banftand har ſogt at udlede afd det. Borel ſom 
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ijælder Tider Har fundet, Sted ; bortfatde, maar men 
" feed hen til det under Sagen i Bjenpart fremfapte Res 
; feripe af. zole Mai 1737. 

BSebd dvette Reſeript, der er forantebiget: ved en 
Xriføgning fra den baværende Preeſt til. Bronshai: og 
Rodevte Menigheder Hieronimus Aafton; "omsat han 
af Biſkoppen maatte gives Bronshoi Preſtegaard til 
Reſtdence nied den Condition, at da famme: Preeſte⸗ 
ghdatde Bygning vat ganſke broffældig .dg: deels ned⸗ 
falden; ſaa at den ci kunde ſottes iſtand under 400 å 
500 Rd., fornden bet Zæld fom var givet af Forman⸗ 
bene Stervoboe, Bygninyen“ da nsaatte. tühbre ham, 
og; dt LLLS og hans Arvinger af Efterkommerne for 


deninidatte nyde Betaling, ligeſom for eu sonden Pree⸗ EE 


ſteſſuard. bevilges det nemlig? ”at fornævnte.Hieronys . 
mus Aaſtov, efter Levens 2—12—4, maa tilforhandie 
fig' Brønehoi Dræftegaarde Bygning imod at betale 
til Chriſtianshavns Bornehuus 100 Rd., "da der ſiden 

med ſaaban Preſtegaards Bygning, aldeles ſtal for» 
holdet efter foranførte Lovene Artikel, til; hvilken 


Tixmabelſe Reſeriptet blandt andet anfører ſom Grund, 
at Biſtoppen i Sjællands Stift derved ſrietages for 


at føge Bæld hver Bang nogen Peak døer i Prafes 
gaarden. 

Da det nit af dette melceiyt er art. at Bent. 
høi Præftegaard, i det mindſte fra den Tid, har ſtaaet 
i Claſſe med Stiftets Sorige Preſtegaarde og ſauvel i 
Henſeende til Indløstring ſom Bedligeholdelſe Har 
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varet Biſtoppen uvedkommenbe, uanſeet Preeſterne 
vare at betragte ſom hans Vicarier, faa Lan Gtanten 
ikke ſiges at have nogen np Byrde fremfor hans For 


mænd i den Forpligtelſe nt vedligeholde Præftegaardens 
Dygning, 1.7 


Vel har Citanten. itte villet evtjende, at bette . 


Meſertpt, der blot tillader Preæſtegaardens Salg 
"| til Vicarius, nogenſinde kulde være gaaet i Mpfol⸗ 
delle, men dette fan, ſtjendt Indſtevnte si har kunnet 
producere noget directe Beviié for Kiobelummens Be 


taling til Tugthuſet, hvis Regnſkaber blandt Fattig⸗ 


væfenets Archiv brændte i Aaret 10. dag, med Hen⸗ 
fer til hvad der under Sagen er opi, ikke drages: 
Tvivl, Foruden at det nemlig frå Indſtavntes Side 


uinddfapt er avncæret, nt Tugthulet iktenlengere har 


nogen Ret i eller til Preeſtegaardens Boening, fas 
vifæ og dit forhen berørte Reſeript af Ide Aprit 174, 
at Yrceſten Aaſtov da har ladet Preeſtegaarden opbygge, 
Hvitfet, man forudfætte, at Kjobet, i Overænsftemmelfe 


med:den i Aaret 4737 dertil givne. Tillabelſe, er bleren 


fuldbyrdet, Fremdeles ſees det og af Biſkop Bales 
Kalbsbrev af 19de Sept. 1789 til Citantens Formand 
Præften Weftergåard, paa hrilket der under ge OT. 


næftefter er meddeelt Kongelig Gonfirmation, at Præs 


ſtegaarden den Gang har været en til Kalbet benificeret 
Ezendom; thi ved dette Kaldsbrev 'paalægges det 
Weſtergaard udtrykkelig felv efter Loven at. fjøke 
Gaardens Bygning af. fin Formands Sterv⸗ 


A 


— 


128 


| voe, e, ligeſom den Omllantihed⸗ at. Citainten under 


arte Decbr; 1816 har udftædt fin Obligation:til den 
geiſtlige Enkekaſſe for 500 Robd. Sølv med førfte 


Prioritet i den ham pro officio overds agne 


Preæeftegaard i Bronshoi, og vifer, at han mal 
ben: indloſt ſanime af fin Formand. 


Naar Citanten' fremdeles erindrer, at man ok 


ent det ved Reſeriptet af a3die Mai 1787. tilladte Safg 


Vvar:gaaet i Opfylbelfe, dog relativ til: Citanten, maatte . 
quſſee Virkningen af: denne. Formmi hævet, | fauvel 


ued det ſenere emantvede. Reſcript af aſte April 1340) 
der, ſom afntindelig. Regel, for Freimtiden faſi ſetler, 
at ·tefiberende. Capellanier, med heis Indkomſter anaci 
Seiſtlige eve beueficetede, ſtal ved. forefaldendel BG 
rauce fraftiles, og. have deres egen Moſtor eller Son⸗ 


„wepreeſt, dom ved: Røferiptet.df agdeDætbr. 1802: xfes | 


med Referipteene 15de Juni 1792'og 21de Mai 1827; 


fant Cancellic Skeivelſerne af; 25de "Juni. 1704: og 


» te Marts 1799; der formeentligtnietablere. bet. Puin⸗ 
zip, at Preſtotienden, uden Henfkrn' til af. hvem den 


voppebcres, ſtal anvendes til Præftegaardens Veblige. 
cheidelſe, fan: diſſe Erindringer ei heller gives Medholk. - 


DDa newlig Indſtæovnte, ved ſit. Kaldobtev, er tittagt 
alle de forhen under Sjcellands Stifts Bifpeſtol huses 
harxende Tiender, hvoriblandt Bronshoi Preſtetiende, 


208 bet ſaaledes ikke fra Regieringens: Sibe er fundet 


paſſende ved Indſtevntes Udnævnelfe.til Biſtop over 


"Sjællands; Stift, at anvende das: i Reſcriptet af 


- PA ' 
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afte April 1740 liablerehe Grundfætning paa bet. For⸗ 
” hold, der tilforn havde fundet Sted mellem Biſpeſto⸗ 
len og Brendshoi Preeſtekald, fan er det, klart, at det 
under nærværende Sag omtviſtede Sporgsmaal mas 
blive. at afgiore efter hiint ældre Forhold, ber ved 
SJudftævntes Udbnævnetfe, er bleven uferandret. 

. Dvsralt maatte Reſcriptet af 1fte April 1740, 
faafremt det Fulde anvendes paa Citantens Præftetalb, 
føre til et ganſte andet Reſultat, end det, han at⸗ 
traner. at. opnaae under: nærværende Sag, i det han 
nemlig da maatte have indrettet fin Paaſtand af han 
fattes, i Beſiddelſe af Præſtekaldets Biſpeſtolen tillagte 
Detender, hyormed hans Paaſtand om at frietages for | 
Preſtegaardens Veduiebotdelſe vilde. .værg aldeles 
uforenelig. 

At Citanten imidlertid tt er tillagt (Embedets 
fulbe Indtægter, fan paa den anden Side ſaameget 
, mindre afgive noget Beviis for at han fulde være 
frie for den omhandlede Bytde, ſom han desuagtet 
kommer i ſamme Stilling, hvori hans Formænd i 
Kaldet have været, og Gitanten ei ved fit Kaldebrev er 
tillagt ftønre Rettigheder end biffe. | . 

Hovad bernæft det Argument for Gitanteris Pads 
ſtand, Hviltet han har: føgt i Reſcriptet af agde-Detbe. 
1802, angaaer, da vifer vel dette, ügrſom Reſeriptet 
af 15de Juni 1792, at dér, naar vedkommende Præft 
ikke inden den ham forelagte Tid afhjelper ben ved Syn 
befundne Mangel paa,Præftegaarden, fan feqveftrere6 

Sur, Sidettrift, 10808, 1 ha  Ø 
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ſaameget af Præftens Tiende, ſom udfordres til 
nødvendig Reparation; men da denne Beſtemmelſe der 
er givet under den -Forubfætning, at Præften, hvad 
der ér ſedvanligt, oppebærer de til Kalbet henlagte 
Tiender, ei tan antages andendelig, hvor Tienden er 
tillagt tredie Mand, . i, hviltet Tilfælde den uikke heller 
kan kaldes Præftens, faa fon der ei heller Heraf udle⸗ 
bdes, åt Sjællands Biſkop, der oppebærer Bronshei 
Preſtekalds Tiender fom en Cmbedsindtægt ,…. derfor 
fulde være pligtig at vedligehoide Preßcg aardens 
Bygitinger, | 
Reſeriptet af 17de Apit 1705 nævner og veb 
Given af Tienden ”eller anden vis Indkomſt'? og Nes 
| ſeriptet af a1de Mal 1817 S. 5 omtaler blot ”Emibes 
bets faſte Indkomſter“ i Almindelighed ſom Gienſtand 
Hor Seqpeſtrationen, til hoilke Tienden, forſaavidt 
Bronshoi Preſtekald angaaer, efter det ſoranforte ti 
tan henregnes. 


At Reſeriptet af able Mai 1797 fulde, font | . 


Citanten har fræbt at vife, være fremkaldet ved en 
urigtig Frewſtilling af Sagens ſande Sammenhæng, 
er naturligviis noget, hvorpaa Domſtolene ikke tan 
"indlade fig, ligeſaalidet ſom den Omſteendighed, at det 
"wed Refceiptet af gde Oecbr. 1804 er bleven tilladt åt 
overdtage Fæfteren af den Sjællands Bifpeftol benifi⸗ 


| cerede Annexgaard i Rødovre til Eiendom paa Vilkaar 


' tat Heniterne af Kjobeſummen, foruden en aarlig Afgift 
i Korn, ſtulde tilfalde bemeldte Embede, kan tjene cil 


U 


ODER 


Beviis"for; at det ſtulde paaligge Vitoppene at cvbygge 

Preeſtegaarden i Bronshoi, fiden hlin var en til Biſpe⸗ 
ſtolen, men denne ſom foran vii er en til Preſtekal⸗ 
det beniftcevet. Eiendom. KEE . v 


At. Bronshoi Præftegaard i det af Citanten & 
Gienpart fremlagte Refcript af 1539 omtales: fom 
Ladegaard for Bifpeftolen i Sjælland, kan endelig 
heller intet relevere, da det Forhold, ſom dengang fandt 
Sted, talt Fald er forandret ved det yngre Reſcript af 
Zzdie Mai 1737. LNS øv 


ö 


i Efter alt Geranforte vil Sudfæunte for Citan⸗ 
tens Tiltale i denne Sag blive at frifinde, hvorhos 
Citanten vil være pligtig at betale Indftævnte Pros 
ceſſens Oimkoſtninger med 3a Röodlt. Solv,“ hvoraf 
Indſtævntes befafede Sagforer Procurator Bierring 
tilægges 20 Rode, i Sallair, og hvormed iovrigt vil 
blive al forholde I Overeensſtemmelſe med det Ind⸗ 
ſtevnte meddeeite beneficium processus gratuiti 
Den befalede Sagforelſe hår været lovlig. 


. Thi fjendes for Ret: Indſtevnt Doctor 
theol, Biſtop Muͤnter, Storkors af Dannebrogen 26. 
bør for Eitanten Sognepreeſt Moller til Bronshoi og 
Roedovre Menigheder i Sjælland hans Tiltale i. denne 
"Dag fri at være. Proceſſens Omkoſtninger betaler 
Citanten til Jndftævnte med 30 Rbdir, Selv, hvoraf 
Indſtævntes "befalede Sagforer Procurator Bierring 
tillægge 20 Rbdlr. Sols i Sallaie, og hvormeb i ivv⸗ 
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132 | 
rigt bliver at forholde i Overeenkſtemmelſe meb det 
Indſtævnte medbeelte beneficium processus gratuiti. 

1. Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfcrd efter Loven. 


. 
2 
. 





No. 18. 
| Straf for. anden Gang begaaet Tyverie. 


£ 


. 3 Sagt: W 
BProcurator Knudſen, fom teter, 


contra: 


i AAeroſtanten Anders Ehbriften afen. 
fragt den a7de Mai 1823). 


Det e er under hærværende i forſte Inſtants inden 
Wallse Birketing paadomte Sag, ved Arreſtanten 
Anders Chriſtenſens egen Tilftaaelfe i Forbindeiſe med 

Sagens øvrige Omftændigheder beviiſt, at han, medens 
han tjente Forpagter' Kruſe paa nye Lellingegaard ſom 
DPundicrſker, har, ved at oplukke en Bem, fleget ned i 


Laden, og af en paa Kaſtelden faaende Scek borttaget 


omtrent 12 Stjeppe Byg, [om han derefter folgte 
Yderholms Kroe for 3 MÉ., hvilken Gjerning Arreſtan⸗ 
ten iforkeien hayde ſtaffet fig Leilighed til at udføre, 
ved, forinden Ladeporten blev lukket, at lade den ind⸗ 
vendige Krog paa Lemmen forfætligen- blive uheftet. 


é 
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Efterat Aueſanten, for dette Forhold, var boriviiſt 
af Forpagter Kruſes Tjenefte, indfandt han fig fenete 
en Aften henimod KI, 11 paa npe Lellingeggard, hur 
fan, beg uden noget, Indbrud, gjennem Broggerſet 
git ind i Borgeſtuen og da han var hungrig fortærede 
nøgle Styokker Mad, ſom han der forefandt, hvorpaa 
han begav fig op paa Stenget over Koeſtalden, for 
ſammeſteds at tilbringe Natten, hoiltet ſeraniadigede 
hans Paagribetſe. 

Endelig hav Arreſtanten og dedgaget, at. han 
under fin Tieneſte hos Gaardbruger Hans Jenſen af 


Lille Salbye har borttaget omtrent 1 Skpe. Æbler af 


dennes Hauge for at ſpiſe, ſom han dog, da Huus⸗ 
bonden pttrede Mistante mob Jam, igjen titbages 
leverede. | 

Om nu end Atreſtantene Forhold med at fortære 
Fodevarerne ſamt at borttage Frugter af Hans Jen⸗ 
ſens Hauge, efter Omftændighederne og Analogien af 

| 6—17— og 31 confr. 6—17 — 23, ti 'funde anſees 
med 59— i hoilken Henſeende det dog maa 
bemoeerkes, at Han iffe har indſtræenket fig til at tage 


" Grugterne i faa tinge Qvantitet fom han paa Stedet 


funde fortære, og -at hane Forhold ſom Tyende pan 
Stedet ikke "heller; fpne$ at. gjøre bet nodvendigt, at 

, han, for at anſees ſom Tyv, fulde, fam 6 —17—23 i 
beſtemmer, have brudt "Abildgaard eller Kaalgaard”,” 
ſaa 'maa Arreſtanten dog antages at have gjort fig ſtyldig 
i Typverie mod Forpagter Krufe, thi at han, fom Krus 


ØD 
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ſes Jotklaring udviſer, paa den Tid havde 12 Stpe, 
Byg tilgode i Tarſkerlon, hvorfor og Krav paa Erſtat⸗ 
ning for det bortſtjaalne Byg er frafaldet, vil, om end 
ſaadant efter Lovens 1—1—3 kunde komme i Betragt⸗ 
ning, dog. ſaameget mindre kunde gjøre noget Udſlag 
fil: Arreſtantens Fordeel, fom hans Forhold ingenlunde 
Jader formode, at han, ſaafremt Tpveriet ei var bleven 
opdaget, vilde have frafaldet fin tilgodehavende Løn, 
: Hvortil kommer, at hans eget Udſagn, at han begik 


… Bette" Tyverie, af en ham paakommende Loſt til at 
ſtjecle, endog viſer, at han end ikke havde til Henſigt 


åt tage fig ſelv til Rette, 


. Det maa berfor billiges, at Arreſtanten, ber til⸗ 

forn ved Kjøge Bpetingsdom af zote Jan. f. A. er 
raffet for forſte Gang begaaet Tyverie efter Forordn. 
aode Febr. 1769 6. I og Forordn. 12te Juni 1816, 
ved Undertets dommen nu er anſeet efter forſtncevnte 
FZorotdningb⸗ 6, 2, dog ſtjennes Straffen, efter Om⸗ 


ſtendighederne, at: kunne indſtræenkes til 3 Aars Ars 


bejde i Rafphufet, , 
" Om Geftatnirig bliver intet; Spørgsmaal, da 


ſamme, forſaavidt Koſterne ef ere komne tilfæde eler 


de Beſtjaalne paa anden Maade eve foldeſtgiorte, er 
frafalde. … 


J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hoer⸗ 
under det Deferifor tilkijendte Sallarium billiges, vil 


Virtetingsdommen være at fradfæfte, . … 





135 
Sagens Behandling og ben befafbe Sagferelſe . 


4 førfte Inſtants er fremmet med vedborlig Hurtighed. 


Sagforelſen her for Retten har været lovlig. 
Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Anders 
Chriſtenſen bør henfættes til Arbeide i Rafphufet i 3 


Aar. J⸗Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør 


Bitketingsdommen ved Magt at ſtande. 
. Uf efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 19. 


Virkningen af den. Friſt, hvorunder en Part dommes kil 
enten at aflægge en Eed bræer betale en vis Sum, 
bliver at bedømme efter Analogien af rovens 1B. 
24 Cap. 54 Art. 


Kiendelfe i Sagen; 
Kjobmand A. R.Goldfømidt i SBordingbore, | 
contra: | 
Fuldmægtig Holberg fammefte8, fom Man⸗ 


datarius før Kjøbmand L. Rothſchild i 
Flensburg. 


. CAffagt ben aden Juni 1823). 


Ifoige en ved Wordingborg Bpeting den 12te Auguſt 
f. A. afſagt Dom, hvorved Citanten Kjobmand A. M. 


Goldſchmidt i Vordingborg i en Sag mellem ham pas 


136 | 
den ene og Yndfævnte Kjebmand Rotter i i Flens⸗ | 
burg paa den anden: Gide, naar han nied Eed betræf: 


tide, ikke at have modtaget nogle Våre, fom fandtes 
anførte paa en under Sagen fremlagt Contocourant 


var, mob at betale 1237 Mk. 15 ß. Hamb. Cour. med 


- . 


fammes Beløb i Rigsbankpenge rede Selv, tilligemed 


Renter deraf fra 20de Novbr. neſtforhen, iovrigt fri⸗ 


fundet for Indſtevntes Tiltale, men i modſat Fald | 
tilfundet at betale 367 Rbolr. 66 ß. rede Selv meb 


Renter fra ſamme Tid, ſamt Proceſſens Omkoſtninger 


med 25 Rbdir, Sold, Bar Gitanten, i Continuation 
af en under 3die Decbr. f. A. udtaget Stævning, ved 


Gtævping af 3die Jan, d. A. under nærværende. Gag 


£ 


indvarslet Jndffævnte Fuldmægtig Holberg i Wor⸗ 
biugborg, ſom Mandatarius for Kjebmand L. Roth⸗ 
ſchild i Flensbuͤrg til at anføre Citanten aflægge den 
ham idomte Eed. 


* 


Denne Stavning har Jadſtevnt· Aineipaliter 
paaftaaet afviiſt, ogſig tillagt Koſt og Tering; ſubſi⸗ 


dialiter har han derimod paaſtaaet, at Citanten bor 


være uberettiget til at aflægge den gilftævnte Eed, og 
at han tilpligtes at betale Indſtavnte Proceſſens Om⸗ 
koſtninger. | 


- 


Citanten hat betimod paaſtaaet N kjendt beret⸗ 


tiget til Eedens Aflæggelfe, og fig tiitjenbt Proceſſens 
J Omkoſtninger ſftadesloſt hos Indſt ævnte, for hvis Til⸗ 


tale han derhos der paaſtaaet fig frifundet. 


MR 
w 
. . …” 
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| Indſtæevnte, ber ile Bil: ttfjende Tilvævelfen af 
ben af Citanten paaberaabte Hovedſtevning, har, til. 


Styrke for fin Paaftand, bemærtet; deels at Citantens 


. Continuationsflævning fork er udtaget efter. Udlobet 


af den Friſt af 15 Dage efter, denne Doms lovlige 


Borkpndelfe; ſom var ham givet til Edens Aflæggelfe, 


efterdi denne Friſt allerede var erpireret den ste Decbr. 


f. A., hoisaatſag Citanten formeentligen nu maa. 


anſees uberettiget til at aflægge Eeden, deels at Under 


dommeren ifte paa Gtævningen har atteſteret, at de, | 
fom have forkyndt ſemme, ere de vette Stævningés 


meend. SELE 5 
Men om det end ikke waaet⸗ antages, at Gitans 


tens Foregivende om, at han' allerede den 3die Decbr. 
f. A., altſaa i rette Tid, havde udtaget en Hovedfæve 


ning, forholdt fig rigtigt, i hviiken Henſeende det 


maa bemeerkes, at Yndftævntes Yttring, at han ikke 


kunde erkjende Tilværelfen af en ſaadan Stævning, 


” » forbi-famme ei var fremlagt under Sagen, ikk⸗ 
ſynes at kunne betragtes ſom en' Benægtelfe af Stev⸗ 
ningens Sriſtents, fiden han, da Citanten& Procedure 


gaaer ud paa af Stævningen var forfyndt for Ind⸗ 
ftævnte, herover maatte kunde erklære fig beftemt, og 
om det end i alt Fald maatte indremmes Indſtævnte, 
at Citanten, fordi Hovedſtcevningen, formedelſt en 
Feil i Formen, blev ubenyttet, forf funde antages af 


have foretaget noget Skridt fil Cedens Afleggelſe veb | 


ben ſiden udtagne Continuationsffævning, hvorved det 


J. 
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deg kunde erinbtes, at ged. 1gde Aug. 1735 $. 10 
Confr. med Refcr, 29 Decbt. 1749:5. 2. viſer, at et 
Retsmiddel: ikke ligefrem tabes, fordi den til ſammes 


Afbenyttelſe foreſtrevne Feiſt, formedelſt en Mangel i 


Indſtævningen, udløber, vil Indſtavntes Paaftand 
bog ikke kunne taget til Fålge. : I 

Da det nemlig er in confesso, at ber fra Ind⸗ 
færvnnt Side intet er foretaget til Dommens Crecus 
tion, maa Citanten ved nærværende Sags Anlæg ans 
tages endnu at have været i Beſiddelſe af. det Valg, 
Dommen gav ham, enten at aflægge den i Dommens 
ferſte Alternativ foreffrevne Eed eller at opfplde bet 
andet, 


Vel har Yndfæunte formeent, at ben til Eedens 


Afleæggelſe beſtemte Termin vilde være aldeles henſigts⸗ 


los, naar den Domfeldte, uagtet han lod den hengaae 
uafbenpttet, dog ſtulde være berettiget til af aflægge 


Eden. Men foruden at 1—24—54. afgiver et Exem⸗ 


pel paa, at et Retsmiddel ei taber den. Virkning, 
hvormed det inden en vig Tid fan ivarkſettes, fordi 
det ef benpttes inden ſamme udløber, naar fun Mods 
parten paa den Tid, det bruges, endnu: intet har fores 


"faget, der medfører, at hiint Hiemeed ikke længere fan 
opnaaes, faa bliver Tidsfriften, efter den her antagne 
; Mening, ei heller unyttig, føden den fremſtynder Dom⸗ 
mens Fuldbyrdelfe, i det Domfældte, ved ei at udtage 
Cedsflævning inden den forelagte Tid, udfætter fig for, 

at der, inden han faner Eden tilſtævnet, fteer Execution. 


FR 


Å 
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Hvad dernceſt Indſtevndes anden Indſigelſe ans 
gaaer, da vil ſamme allerede af den Aarſag bortfalde, 


at Citanten under Sagens Drivt har ladet Steev⸗ 
mingen forfpne med den deſidererede Paategning. 


Efter det foranførte vil den af Indſteevnte neb⸗ 


lagte Proteft ikke kunne gives Medhotd, ligeſom Par⸗ 


ternes Paaſtande om Omkoſtninherne, ikke nu kunne 
komme under Paakjendelſe. 
Thiſeragtes: Den af Inbſteevnte FZuldmeg⸗ 


tig Holberg i Wordingborg, fom Mandatarius for 


… Kjøbmand L. Rothſchitd i Flensburg, nedlagte Proteſt 
mod den tilſtævnte ede Hflæggelfe fan itte sives 
Meddhoid. 





No. 20. 


Naar den ene JÆgtefælles Tilſtaaelſe om at have begaaet 
Hoer beſtyrkes ved andre Omſtæendigheder, fon gjøre " 


det ufandfynligt, at en ſaadan Colliſion, ſom Lovens 
3—16—15—1,in proemio, befrygter, fan finde Sted, 
fan Skilsmiſſedom rettelig derpaa grundes e). 


J Sagen: J 


Maren Pedersdatter Dippel, 
contta: 
gakob Jakobſen Dippel ved det 2det Livs 
regiments Grenadeer⸗Compagnie. 


>) Jevnfot min Haandbog over den danffe og norſte 
Lorkyndighed, edet Bind, Gide 206-207. 


' å 


— 


J — 


N 
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| (Afragt bin ode Juni 1823). 
Cugantinden Maren Pedersdatter Dippel. ber er mede 
deelt beneficium paupertatis, føger under nærvæs - 


rende Sag det mellem hende og Indftævnte Jakob 


Jakobſen Dippel, den 12te Juli 1816 indgaaede Æg⸗ 
eſtab ved Dom ophævet, famt. fig kjendt berettiget til" 
”.dt indgaae nyt og-andet Xgteſtab: hvorhos hun har 
paaſtaaet Indftævnte tilpligtet at betale Proceſſens 
Omloſtninger ftadesloſt. Indſtavnte har derimod 


paaltaaet ſig frifundet for Citantindens Tiltale og fi g 


tilkjendt Proceſſens Omkoſtninger hos hende. 


Sin Paaſtand om Xgteſtabets Ophævelfe grun⸗ 


ber Citantinden derpaa, at Indftævnte fermeentligen 


"har gjort fig fyldig faavel i Defertion ſom Hoer. 


J Henſeende til den forſte Deel af Sigtelfen er 
det oplyft, at Parterne, paa.den Tid de kom ſammen 


i Xgteſtab/ begge tjente Moller Plambech paa Vintre 


Mølle under. Kiobenhavns Amt, Indſto vnte ſom Mol⸗ 
ferfvend, famt at Citantinden derefter, formedelſt hen⸗ 


des Svangerſkab, tog til hendes Foreldre i Sonnerup, 
" hvorimod Judflævnte endnu forblev omtrent et Aar i 


Plambechs Tieneſte, i hvilken Tid han af. og til beſogte 
fin Huſtrue hos hendes Forældre. Ind ſtevnte fortod 
derpaa, efterat han omtrent i 12 Aar havde været i 
Xgteſtab med Citantinden, Vintre Molle og flyttede 


SEE til Kjøbenhavn, hvor han føden har opholdt fig uden at 


have havt noget Samliv med fin Huſtrue eller at have 


bidraget noget til hendes og Barnets Underholdning, 


| 
| 


: 
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naar undtages, at han eendang dette Tidsrum veſogte 
hende i Sonnerup ſamt at han forrige Aars Sommer, 
da Citantinden var taget ind til ham for at opfordre 
ham til at ſorge for bende og deres Barn, ; "80 hente 


en Hielp of 5 Robdit. SE 


…… Det fe derhos af Citantinden, ſaavel ved Utteft 
fra vedkommende Præft Tom ved Vidner godtgjort, 
at hun, under hendes Mands Ophold her i Staden, 
ſtedſe har opført fig anftændig og vel og ved eget Ar⸗ 
beide flræbt at underholde fig og hendes Barn. 


Borſaavidt Citantinden dernæfgt har ſtatet Ind⸗ 


ftœvnte for at "have gjort ſig ſtyldig i Hoer, er det af 


hende paaberaabt, at Indffævnte, medens han endnu 


frod i Tieneſte hos Moller Plambech, har avlet. ct Barn 


med en nu afdod Qvinde ved Navn Saren Chriſtens- 
batter, hvorhos hun, til Styre for denne Paaftand, 
Far anført, at han ei allene af bemeldte Ftuentimmer 
.te bleven udlagt ſom Barnefader, men at Indſtavnte 
tndog, efter en under: Sagen fremlagt Udfkrift af 
Kijobenhavns Raadſtueprotocol, for Magiſtraten: her i 
Staden har vedgaaet Paterniteten, ſamt paataget fig 


at udrede et aarligt Bidrag til det uægte Barns Un⸗ 


derholdning. Det er ei heller, hvad Gigtelfen for 
Hoer angaaer, fær:Indftævnte under Sagen brnægtet, 
at han, ſom mødt, under Xgteſtabet har avlet det 
. omtalte Barn, Hvorimod hån blot har paaberaabt ſig, 
at. egen Tilſtaaelſe, efter Crundfætningerne i Lovens . 


Aa 


4 
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3—16—15—, ile fan. albive noget Beviis i i Hort⸗ 
ſager. 

Seler bet nu fag, bemeldte horſteb foftfætter, 
at f bet iee⸗ te nok, at den Perſon, ſom anllages, det 
ſelv bekjender, til hvilken Beſtemmelſe Blandt andet 
anferes ſom Grund, , at man tide befinder, at mange 
lyve paa fi fis felv, paa ”'det benene kan biive af med 
den ander, Men Lovſtedets bogſtavelige Fortolkning 
medforer dog, at Ldvgiveren ingenlunde kan antages 
at. have fratjendt egen Tilftaaelfe al Beviistraft' 8 
Seilsmiſſeſager formedelſt Hoer, men ittun at Have 
tittjendegivet, at Popria qonfesrio ilfe j os gor fig 
i ſlige:Sager ſkulde gielde for fuldt. Beviis, hvortil 
Grunden foravrigt, hoilket den citerte Artikel og viſer, 
maa faget i, at den. Inkereſſe, det Offentlige hav i, at 
"bet. ægteffabelige Baand ikke Jetfindigen loſes, ef, tillod, 
at lade Parterne idiſſe, ſom i andre blot. private Sa⸗ 
ger, heri have Raadighed oner agens Udfald. Naar 
derfer Tilſtaaelſens Rigtighed beſtyrkes ved andre Om⸗ 
ſtendigheder, der in specie gjøre det uſandſynligt, at 
Parterne ſtulde have havt den i Lovftedet angivne | 
| SHenfigt,. ſtionnes der intet at være til Hinder for, at, 
Tilftaaelfen jo. fon tages. for fulde, da bet et alene, 
after Sagens Natur, med Henſyn til de Følger Til⸗ 
ſtaaelſen maa drage efter. fig, ikke erssimeligt, at denne 
fulde være urigtig, men Ban fretig ben i ot føre noget 

andet i og for fig gyldigt. Beviis for det her omhandlede 
Faetum ellers vilde gjøre det, fag godt fom umuligt fer 
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ben krankede Wgtiefelle ˖ at. giore ben Ret gieldende, J 
Lovgiveren Har villet tillegge ſamme, og Loven ſaaledes 


vilde komme til at nedbryde fit eget Riemeed. 


Sees der ny. hen til, at Indſtævnte, fra. hvis 
Side det ham imputerede Ægteſtabsbrud, ſom meldt, 
undet Sagen er.in.confesso; ſtrax efterat han hente 
fortabt fin Tieneſte hos Maler Plambech, ct bleven . 
udlagt fom Fader til det af Karen Chriſtensdatter fødte 
Garn, at han omtrent 3 Aar derefter. har vedgaast 
Paternitaten for, Øvrigheden fomt dagtaget fig. aarligen 
at bidrage til Barnets Underholdning, og at han, atter 
efter nogle ars Fotlob, nu forſt ſoges af fin Quftrue, 
hvem ban. tilligemed, deres. follede Barn imidlertip 
havbe overladt til deres egen Skiebne, til Xgteſtabet⸗ 


Ophevelſe, ſaa er det dog fag meget mindre antageligt, 


at Fudftævntes Forhold fulde Have havt fin Grundi 
nogen fæleds Aftale mellem Parterne, ſom det, efter 
Hvad der under Sagen er oplpſt, maa antageé, at he 
under Indſteevntes Ophold pan Vintre Molle, have 
levet i god Forſtaaelſe med hinanden, og at der fags 
ledes, indtil den Tid, fan blev udlagt ſom Barnefader, 
ingen tilføndadende Grund har været for dem til at 
attraae deres Xgteſkab ophævet, Ved de Vidne6bygd 


Moller Plambech og Gaardmand Jens Olfen i: Engle⸗ 


tup, i hvis Tjeneſte Karen Chriftensdatter var paa 
den Tid, hun blev defvangret, have afgivet. under 


Sagen, er derhos Indſtevntes Tilſtaaelſe, st hape 


avlet det: af hende fødte Barn, beſtyrketz ligefem 


! 
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gm16-15—n, ifte tan. bføve noget Beviié i Horr⸗ 
ſager. 

Vel ꝛer det nå ron et: bemeldte dorlteb faftfættee, 
at t bet ite⸗ te nok, at den Perſon, ſom anklages, det 
ſelv bekjender, til hvilken Beftemmelfe blandt andet 
anfares fom Grund, , at man tide befinder, at mange 
iyve paa fig felv, paa det den ene kan blive äf med 
den anden. Men Lovſtedets bogſtavelige Fortolkning 
medforer dåg, åt kovgiveren ingenlunde tar antages 
at. have fraffendt egen Tilftaaelfe al Beviistraft' i 
Skilsmiſſeſager formedelſt Hoer, men ittar at "have 
otittjendegtvet, at pfopria gonfessio itfe j og. for fig 


of. flige rGager fulde gielde for fuldt Beviis, "hvortil 
Grunden foravrigt, hoilket den citerte Artikel og viſer, 


maa føged i, at den, Intereſſe, det Offentlige har,i, at 


det ægteffabelige Baand ie Jetſindigen Laf«8, ei tillod, 


at lade Parterne i.diffe,. fom i andre blot. private Sa- 
ger, heri have Raqdighed oner Sagens Udfald, Naar 
derfor Tilſtaaelſens Rigtighed beſtyrkes ved andre Om⸗ 
ſtendigheder, dev in specie gjøre det uſandſynligt, at 
Parterne ſtulde hove hayt den i Lovſtedet angivne 
denfigt ſtionnes der intet at være til Hinder for, at, 

Tuſtaaelfen jo. fan tages. for fulde, da bet ei allene, 
efter. Sagens Natur, med Henfyn .til de Følger Til⸗ 
ſtaaelſen maa drage efter. fig, ikke ersgimeligt, at denne 
ſtuide væve urigtig, men VanfkelighNen [at føre noget 


. andet i og for fig gyldigt. Beviis for det ber omhandlede 


Faetum ellers vilde gjøre det, fag godt fom umuligt for 


i 
⸗ 
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ben keankede Wgtefelle - at gjare "ben Net gieldende, NE 
Lovgiveren Har villet tilægge ſamme, og Loven ſaaledeß 


"vilde komme til at nedbryde fit eget Øiemeeb, 


Sees der nu hen til, at Indſtævnte, fra. hvis 
Side det ham imputerede AÆgteſtabsbrud, form: meldt, 
undet Gågen er in confesso; ſtrax efterat han havde 
fortabt fin Tieneſte hos Meller Plambech, er bleven 
udlagt ſom Fader til det af Karen Chriſtensdatter fødte 
Garn, at han omtrent 3 3ar, derefter. har vedgaaet 
Paternitaten for, Øvrigheden ſamt daataget ſig aarligen 
at bidrage til Barnets Underholdning, og at han, atter 
efter nogle, Aaré-Korjeb, nu forſt ſoges af fin Huſtrus, 
hvem ban. tilligemed, teret felleda Barn imidlerdip 
havde overladt til deres egen Skiebne, til Xgteſtabet⸗ 


. Dphævelfe, fag. er det dog fag meget mindre antageligt, 


at Jndſtæœvntes Forhold Fulde have havt fin Grundi 
nogen fæleds Aftale mellem Parterne, fom det, efter 
hvad der under Sagen er oplpſt, maa antages, at he 
under Indftævntes Ophold. pan Vintre Mølle, have 
levet i god Forſtaaelſe med hinanden, og at ber. fag: 
ledes, indtil den Tid, han blev udlagt ſom Barnefader, 
ingen tilfpnetadende Grund har været for dem til at 
attraae deres Xgteſkab ophævet, Ved de Vidne6bygd 


. Møller Plambech og Gaardmand Jens Olfen i Engle⸗ 


tup, i hvis Tjenefte Karen Chriftenédatter var paa 
den Tid, hun blev beſvangret, "have, afgivet, under 


Sagen, oer derhos Indfævntet Tilſtaaeiſe, st have 


avlet det af hende fødte Barn, beſtyrket; ligefem 


*a. 144 ; . 
— Citantindbens Foregivende, at hun , ved Indſtævntes 
Unddragelſe fra Samlivet og alle huusfaderlige Pligtert 
Opfpldelſe, omſider fandt ſig foranlediget til, at gjøre" 
den ved det begangnét Ægteſtabsbrud erhvervede Ret 
til: Stilsmiffe gjældende, hvoraf hun under andre Om⸗ 
fændigheder itfe. vilde fave giort Beg; indeholder 
en natutlig og med Sagens Omſtonbig heder / oveteens⸗ 
ſtemmende Grund kil hendes Søgsmaal;, "uden at der 
er nogen Grund! til” at formode, at Citantinden, ved 
Colluffon med Indfævonte, fulde have føgt: at epuade 
bits Ølembed, fiden det Datum, hvoraf. en ſaadan 
Præfamtidn i aft Fald fulde udiedes, fom meldt, 
allerede: har exiſteret, førend: den anførte Bedegstund 
til it Sogemaalet indtraabte. F *Æ 
Da det mellem —* indgangn⸗ Agteſtab, 
alike paa Grund" af; Foranforte, vil være at ophæve, ” 
og Citantinden at kjende berettiget til at indgaae nyt 
"øg andet Wgteſtab, bliver. det ufornodent at underføge, 
Hvorvidt ſamme i alt Fald maatte kunne ophæves for⸗ 
medelſt Deſertion. 
Proceſſens Omkoſtninger bliver SYndftævnte pligs 
tig at betale Citantinden med 16 Rbd. Selv, hvormed 
forholde & Overeens ſtemmelſe med det hende meddeelte 
beneficium paupertatit. 
Da Citantindens befalede Soglerer her for Meta 
” ten ingen Paaftand om Sallaiv for fir Vedkommende 
har nedlagt, bliver intet i fan Henſeende at paatjende 
Derimod vil Procurator Wallse, fom ,; efter. Ordre, 


- 


us. 


bar modt for Indſtævnt⸗ unber det af Citantinden 
inden Leire Hertebsting optagne Tingsvidne, være at 


. tillægge 4 Rbdir. Selv i Salat, fom Bliver at udrede 


ef det Offentlige. 


Den. befalede. Sagførelfe bar. været lovlig, hoilket | 


og atteſteres med Henſyn til Sagens Behandling under 


— fornævnte Vidneforhor i Dverernsftemmelfe med Reſcr. 


" inden være, berettiget, til at indagae. nyt og andet 


af Iate. Juni 1807. 


,… hi kjendes for Ret: Det. mellem Citant⸗ 


inden Maren Pedertdatter Dippel og Indſtævnte 
Jakob Jatobſen Dippel under .12te Juli 1816 ind⸗ 
gangne Xgteſtab bør, være ophævet , ng bør Citant⸗ 


Wgteſtkab. 

Proceſſens Omkoſtninger betaler Yndftævnte til 
Gitantinden med 16 Rbolr. Solv hvormed forholdes 
DOvereeneſteinmelſe med det, hende. mydbeglte beneſi. 
fium paupertatis. . Procurator Walls⸗ tillægget 


Rbb. Selv i Sallair, ſom udredes af det Offentlige. 





— 


Det Idomte udredes inden 15 Dage efter benne 


Dems lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 


. X FÅ 





* . . ' '” ! ' 
hy ” . . . . al 2å$ * 10 så 


"Mo. 21. suk lt. 


Den, ſom, paa en ulovlig Maadeom SPattkti kat Tel 

) … Indtrængt fig i en auden Sands Gaard, udensat 
skinne giore antagelig Rede for ſin Henſigt, ſormo⸗ 
Des at være kommet i det, Forſet at ſtiele. 

Jur. Tidskrift, 10896. 1 6. & 
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3 Gigen: DRENGENE 
Frseuratot paafteto, for actor— 


contra: 5. 


— 2 Anders Jenſen og udreas 
Valentin. — 


Cunſagt den 17de Juni 1803) * 


Alreſtanterne Anders Jenſen og Andteas Balentin 
figtes under nærværende Gag for at have aitenteret 
Inbbrud & de Huus paa Aniager. Gom nærmere 
Omſtendigheder ved Sagen tan meerkes, at det af en 
tredie Perſon var anmeldt for Stedets Politiemeſter, 
at han af Arreſtanterne var anmodet om at deeltage 
mid bem bet Tyverie, ſom de vilde begade i det nævnte 
Huus, og at Arreſtanterne af ben Vagt, fom i denne 
Xntebning var poſteret knogen Afſtanb fra Hufet, ere 
om Natten Kidkken imellem 12 og 1 prebne i Nerheden 
at Huſet, Hvorfra de kom. 

Vel have nu "begge Arreſtanterne fra fart af 


* 
st, * 


ppoabetaabt fig, at dr vate fulgte bemeldee”tredte Perſon 


hen til Huſet i den Tante, at det varen Kroe, ſom de 
tidlige med ham vilde beſoge, og at de blot havde ops 
holdt fig ved Plankevcerket udenfor, men ligefom Aere⸗ 
flanten: Valentin ſenere har vedgqaet det Urigtige 8. 
benne Zorttaring, og tilſtaaet, at han, hvilet ogſaa 
flere Vidner havde udſagt, var ſteget over Plankevrerket 
ind i Gaarden til Hufet, laaledes man bette ſamme 


KE: 





aar 


auſees beriiſt med Henſpn til. ben, anden Arraßant ved 
de af forſtiellige Vidner derom aflagte eedelige Forkila⸗ 
ringer; men heraf følger igjen, at Arreſtanterne, der 
itke have kunnet opgive, nogen anden antagelig Grund 
til,. at. be om Natten have. indtrængt fig i en anden 
Sandt Gaard ved at flige over Plankevæerket, maa⸗ 
antages at hane havt til Ojemetd at forove det Typerie, 
hvorom der ford vår gjort, Anmaldelfe: til Dommerens 

Den Omſtondished- at. Arreſtonten Valentin 
har anmeldt for Politie⸗Directeuren her i Staen, at 
der Vat giort Hans. Forflag oms at -bæltane i pt fandant 


Acdverie, findes jfte at duune godtgiore, ot hon iraen 


ſeigagtig Henſigt ſtulde have havt ved, i Forening. med 
de omdre,…at krybe over, Plankercetket ind jGaarden, 
de Inmeldelſen ikke angik hen, Tid, paa huitten Afta⸗ 
den imellem ham og de andre om Tyveriet blev iværke 
ſat, ligeſom han heller ikke borde opgivet for Palitie 
Direeteuren Stedet, hyor Tpuerist Fulde foroves; og 
hvad angaaer hans. Ystring om; at han frø. oper 
Planteværtet blot i den Henſeende nt ghare fig Stebet 
bekjendt, for dereftee.…at. gjore Anmeldelſe derem til 
Politiet, da kan denne ſaameget mindre tillægget 
Troværdighed, fiden han fede aline, efter at have 
. været i Gaarden, har føgt af undbige, men "tillige, 
efter at være fremftillet for Retten, i lang Tid aldeles 
har benægtet at han havde krobet over Planfeværtet, 
"og været inde i Gaarden, hvilket Han forf Har tils 
” Ka 
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lande efter at dette ved! be afhorte Whnere goitlarin⸗ | 
ger var godtgiort. 

Det maa berfor ſnarere antaget; at hån bar 
meent at funne, naar Tyveriet var forsvet, vælte 
Mistanken fra fig, hvis nogen Oplysning imod ham 
fhrilde ftemkomme, ved at paaberaabe fig den af halm 


"gjorte: Anmeldelſe, end at hans Zeslagtighed i det 
" påatæntte Indbrud Fulde være feet for at underftette 


Politiet, der heller ikke havde everdraget ham et ſae⸗ 
bant Overv. | 

Efter diſſe Omſteendigheber findes Brage Aere⸗ 
ſtanterne retteligen af Underdommeren at være, før 


Ovennævnte deres Forhold, idemte en arbitrair Straf; 


ligeſom og den af ham valgte Straf af 3 Aars Raſp⸗ 
huutavbejde for hver, efter Sagens Veſtaffenhed og 
med SHenføn: tit de flere Arreſtanterne forhen overgangue 
Straffedomme, man anſees paſſende; hvorfor denne 
Dom, hois Beſtemmelſer om Attionens Omkoſtninger 
ogſaa bifaldes, i det Hele vil blive at ſtadfeeſte. Den 
befalede Sagforelſe ved begge Retter og Behandlingen 
ef Sagen véd Underretten havværet forſyarlig. 


me RT tj endes for Ret: Birkeiingsbommen 
bor ved Magt at ſtande. 


⸗ 
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| Skt fan. iete formenet en Part, der ved Gjeldscommid 


J mL tg 
”gjenbeife, i Sagen: 


ſionen i Kjobenhavn er domt til at aflægge én Eed 
" for famime, iſtedet derfor at ſtevne til Eedens Uftæg« 


gelſe ved felve tand Over; ſamt Dof og Stads. 


Rettrn. 3 NNE 
Sent Peder ten, renen 

, contra: i 
Siaftgiber a n derſe n. 

(cnagnt den 23de Juni 183 


—— 
tå, 


| Una herverende Sag hor Citanten Jen Peberfen 


indſtæynet Gjæftgiver Anderſen til her for Retten at 


! 


Ø 


høre ham aflægge den Eed, ſom ved en af Citanten i 
Udftrivt fremlagt, inden denne Stade Gieldetom⸗ 
mieſion under 15de Mai ſidſtleden afſagt Dom ée 
foreſkrevet Bam i Henſeende til det Conttaſbgemaal, 


Indſtevnte, under den af Citanten mod ham for bes 


meldte Net anlagte Gag, havde reiſt mod denne. 


Bel indeholder nu Doms⸗ Udſkrivten at ben Citanten 


idemte. Ged fylde aflægges for bemeldte Cammisfion, 
men da en ſaadan Beftemmelfe, med Henſyn til det 
ringere Gebyhr, der erlægget ved Gieldscommisſionen, 
end ved de ordinaire Retter, maa betragtes fom en . 


Begunſtigelſe for Citanten, der har af afholde de med 


| Eedens Aflæggelfe forbundm Omtoſtninger og Ind⸗ 
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ftævnte intet fan antages af lide derved, at eden mods 
tageg hey ved Retten, der endog er hans perfonlige 
Værneting, faa fan. ben. af ham mod Sagens Fremme 
nedlagte Proteſt, grundet derpaa, at; Cedffævningen 
ſom meldt er udtaget her til Retten iſtedetfor til Gjelds⸗ 
commisſionen, fom aldeles forkaſtelig ifte. giveß Medhold. 

Thiſeragtes: Den Paoffantbe Xfviiéritig fan 
ikke finde Sted, sit …… ( 





SUGE 23. 


Naar en kongelig Obpeborfelsbetjent amiddelbar · ved at 

erhverve en falk: Eiendom udſteder em Panteobliga⸗ 

ſom Betaling, for en. Deel af Kjøbefummen, 

fan denne Panteobligåtion ikke fvæltes vtd de Love, 

"fort fordybe" dedlige Embedsmænd Salg vg vant⸗ 
ind hettelſe af deres Eiendelt . SCENER 


74 pg + ' 2) se, rå 


3 Sagin: ser ** Hr J 
Metfe, Helene. RMalter Enfe dar Afgangite 
SEERE BENET Capitain Muͤller, 
PEPE conhra; BEER 
Sammevadvocatei Conferealsraad Sqchonhei— 
der paa den Kongelige Kaſſes Begne. 


Ser 


4) Gee herved en underſogelſe i utide Archiv, 
No. 20, &. 1551156, efr. Hr, Cancellie Gecres 
fair Hanſens Syſtematiſke Fremſtilling af det 
danſte Sfiftevæfen, Gide 224, Note. 
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fAffagt den 7pe Juli 1823), . 


Citantinden. Mette Helene Miller, Ente after af; 


gangne Gapitain Muͤller, der en meddeelt beneficiam 
paupertatis, . paaanker under narycexende Sag eftar 
Oopr⸗isning, til Undertjendelſe, . Tiffdefættelfe og 
bedre Retenpdejfe, tvende af Nakſtor Bpes Skifteret 
i afgaugne Major. og Toldcaſſerer Oldelands Boe 
under. gZdie Auguſt 1819. afſagte Deciſioner, ef 
hvilke Gitantiuben ped den, forfte er. givet Udlæg. før 


hendes i Boet ommeldte Krav efter Panteobligation af 


Azde Juti 1816, ſtor 4000 Rbd. Sedler, med 1 
Aars Renter 209 Rbb., i den hende pantfatte, Bet 
tilhørende, og i Nakſtov Byes Veilegade under Mo, 79 


: Beliggende Gaard. med alt dens Tilliggende,, dog meb 


Forbeholdanbed af den Kongelige Kaſſes Bet iaybpee 


Henſeende efter Anordningerne til, for bens muelige 
Foedring paq den Afdøde, ſom kongelig Qppebgefelgs 


betjent, at. føge. Betaling "i, den. udlogte Cientam⸗ 


naar den, efter loblig Omgang, i fin Tid af Stiftgs 
retten dertil maatte. agtes berettiget, men ved. Bø - 
ſidſte, i Henhold til ben tagne Reſervation, te UL Gl 
lagt” at vige for den Kongelige Kaſſes Fordrins kot⸗ 
ſaavidt Voets onrige Midler. have været utilfræftelige 
til ſammes Fopldeſtgiorelſe, far hvilket Reſtbelob den 
Kengelige Kaffe derhos er givet Udlæg i den Gitantins 


den pantſatte Ejendoem. re 


Denne ſidſte Decifion har Citantinden peaſtaac, 


tilſideſat, og fg derimod. kjendt berettiget til, for fin 


(i 


ls 
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&orbring. 4200 Rbd. Sebler, at nyde Udlæg fremfor 


den Kongelige Kaſſe ſaavel i den Major Oldelands 
Stervboe tilhørende Gaard No. 70 i Nakſtov Bpes 


Veilegade, fom i ben Sum 235 Rd. 3 ME. 45., 


hvortil be Gaarden tilhørende Kakkelsvne ere udbragte. 


Kammeradvocaten har derimod, paa bin "Kongelige 


Kaſſ⸗es Vegne, paaſt aaet bemeldte Seiftedeciien, fore 


faavibt den Kongelige Kaſſe vedkonimer ftadfæftet 08 
Gtantinden tilpligtet at betale fam Sallarinn. 


Forſaavidt Indſtæevnte Har flyttet deune Paa⸗ 


ſand derpaa, at Citantinden 'ei ſkal have paaanket 


Stkifterettens den Idie Aug. 1819 affagte Kjendelſe, 
"hvorved den Kongelige Kaſſes fortrintige Net til dén 
Pantſatte Ejendom for hvad ſamme hos Major og 
Tolbeaſſerer Oldelund for dennes Oppeboifler maatte 
tomme tilgode, formeentligen allerede ér paakjendt, 
"hvoraf igjen udledes, at hun er uberettiget til at 
paaanke den under 1ſte Juni forrige Aar afſagte Dés 
eifton, ber, med Henfyn til den Afdødes: befundrie 
Øjeld "fol hans Oppebørfler og Borte befundne Util⸗ 
firættetiged, fotmeentligen fun er en Gjenkagelſe og 
Su [db pedel fe af hün foregagende Kjendelſe, mas 
det herved bemerkes, deels at Kjendelſen af zdie Aug. 
1819, efter den Citantinden meddeelte Opreidning af 
arte Diebr. forrige Aar og Stevningens Indhold, 
virkelig er Gjenſtand for Paaanke under nærværende 
W Sas, deels at ſamme, ſaavel med Henfpn til Natu⸗ 
ten af en diot Reſervation i Almindelighed, ſom til 
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"bø i”den tagne HMifervation deugte Vdtryk i Seebrles⸗ 
hed, ingenlunde kan antages at have paafjends Svorgo· 
maalet sm Parternes Ret til at nide fortrintig :Udlæg 
i den pantſatie Ejenbom, Hvilfen.QvæRivis derimed 
förſt er paakſendt ved Deciſionen af 1ſte Juni f. A 
At Citantinden ikke hav nedlagt nogen Paaſtaud om 
"Forandring af'den forſte af dd paaankede Detiftener, 
Fan derfor heller ikke være til Hinder for at tage hens 
Des Paaſtand ud: Senfya tig bin fags unter: Paa⸗ 
kenaſe. Wir ET 

”"Hoadi ni Sagen i flg ſeiv nder, da er bet åf 
Eltahn⸗. in facto bymærfet,. at hendes i Boet 
annielbte Kråv hidrører fra en mellem hende og af⸗ 
gangne Major Olbeland under 7de Novbr. 1815 ops 
rettet Kjobecontract om Gaarden "Nes 70 paa Nak⸗ 
flov Byes Veilegade, i hvilden Contract det,” blandt 
andre Detingelfer, hvorunder: Afhændelfen fandt Serd, 
var faſtfat, at der af Kjøbefummen 7000 Rd, Gedler 
i ante Decbr. Termin 1815. ſtulde betales 1000 Rd, 
i Tite Juni 1816 2000 Rbbdb., og at. Kieberen får 
de reſterende 4000 Rbd. Mulde'ndftæbe fin Obligation 
med üiſte Prioritet i den ſolgte Ejendom. En ſaadan 
Panteobligation blev og derefter udſtœdt til Eitantin⸗ 
den af Major Oldeland den 13de Juni 1816 og ting⸗ 
leſt den uſte Juli ſ. A., hvorimod han igjen ſamme 
Dag, paahvilben Obligationen blev udſteedt, erholdt 
Skjode paa Ejendommen. 

Da Cicantindene Pantetet ſalede ikke alsne er 


4 mo 


fliftet én. Gjentom, .huilfen. Mojer Oldeland⸗ harde 


erhvervet, efterat han var bleven bongelig Oppebor⸗ 
felebtient, men: Pantrabfigationen: endog 45 udftæbt 
Anledning /af Ejendommene -Zitforbåndling. til, Bys 
tiling: ef en Deel af Kjebefummen,. has. Gitantinden 
mcormeent, at det i Kammerrets Ordningen af 18de 


Mears 3720; 1fle Cap. a7de, Ga. indeholdte Forbud. 


med ;Pamtfættelfe af Dppebarfelsbetjentenes Gods, si 
ån'casu fan være anvendelig, da ſamma -farpspentlig 
itkun har Henſpn til, hvad Oppeborſelsbetjenten ejede, 
iforend: han tiltraadte Embedet, og fjer. ialt" Fald ei 
var Sporgamaal om, atpenthætte en af Major Dfe 
deland allerede erhnervet Cjendom, non omrende, gt 





»tehverve en Eiendem vedfor en Deel af dens Kiobe⸗ 


ſum at give Ponteret i ſamms, ſiden Pangeobligatio⸗ 
nens Udſtæ delſe i Folge Kiobecontraeten var en Be⸗ 


tin alſe, des: maatte ompides find Oueland kunde 


—* Stiode. 
Mens at ben YPantfetning, ber —* af en 
Mongalig Oppeberfelgbegjent, fulde være, gplbig, blot 
fordi det Gods, hvori Panteretten gives, var, fogs 
hvernet, efterat ben var antaget til Embedet, lader 
fig ingenlunde antage. En ſaadan Dispofition vilde 
-Babenbar være ſtribende ſaavel mod Ochent i den 17de 6. 
af Kammerrets Ordningens Iſte Eoap., ber ubetinget 
forbyde de Kongelige Betjente, ſom ſtaae for Regn⸗ 
fkab og Oppeborſel, fra den Tid at regne de til ſaa⸗ 
dan Tieneſte ere autagne, af pantſcette noget af deres 


” | 
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| 008, ſamit årblære enhver ſaadan Pantfættelfe får 


ugyldig og af ingen Kraft indtil Kongen for fine: Prøs 
tenſtoner aldetes er vorden forndiet, ſom "med de 


Grunbe, hvorpaa dette Forbud maa antages at væte 
. "bygget Hoab derimod en Pautſatning af:iden her 


ombhandblede Beſtaffenhed anganer, der er opftanet-vøb 


RZitfothaudlingen af en faſt' Ejendom, paaBilkaar, 
at Kjoberen enten for hele Kjedeſummen eller df Deel 


Meudomnen,: davſtſenues det itte tettere, and. ot 
CElitantiudene Vaaſtand om at ſamme ei fan an fæd ſom 


noget Demi mod Beſtenmetferneni ben forengiterede 


yde 6. maa gives Medbolb., 0, +: 


Ddeels kan nemlig en ſaadan Trausaction, vers 


ved Eſendommen forſt bliver Obpeborſelsbetjentens 


mod Udſtædelſen af den betingede Pauteobligation, ei 


anſers ſtridende mod den omhaublebe Artikels Bogſtad, 
der forbyder dem, - at" pantfætte noget af deres 
Gods, efterdi han I dette Zitfætde ei dan ſiges: at paa⸗ 


drage en allerede erhvetvet Ejendom nogen nye Byrde, 


men meget mere erhverver en Eſendem ved af overtage 
&n derpaa hoilende Borde, deels ionnes det itke, at 


der, naar Panthaberens Ret til for den. fattigere Deri 


af Kfſebefummen, at ſoge fortrinlig Betaling hös 
Dppeborſelsbetjenten, indſtrenkes til den fam paut⸗ 
ſatte Ejendom, fan af en ſaadan Trandattion flobe 
noget andet Tab for den Kongelige Kaſſe, end det, 


der havde fin Grund i-at Handelen ſelv ikke var fer⸗ 


"af fanme ubſtader ſinn Pauteobiig ation med Sitterhed 


— — —ñ— —— —— ——r — — —— 
5* 
”” 
|” ” 


E 


456 | s …) 


deelagtig for fjeberen; men for det Tab, ben Koniye 
lige Kaffe herved kanden lide i bøn. Gilkerhed, Oppe⸗ 
borſelsbetjentens Formue-afgiver, er den allerede udſat 
"Derved, at det ikke er dem formrent, efter derea Anta⸗ 
welſe til Betjeningen, "at ”titfoshanble fig fake Elen: 
edomme. ELSE TER 

i. Bet fordrer: Sitanttnden' itte. alene. fortrintig it 
eg den pantſatie Ejendom for den veſterende Del 
af Kjebeſummen, men og for de deraf riibageſtaaende 


"Renter, men, foruden at der: ingen ſpeciel Ja dfigelſe 


ver ſtert mod hende: Paoſtand iſaa Henſeende, man 
idet og merkes, åt ſanme kun gaaer ud paa Renterne 
for 1 Aar, for hvilke bun, naar det forſt maa anta⸗ 


Taget) at hendes Krav er priotiteret i Ejendommen 


afremfor den Kongelige Kaffe, efter Frd. Tate Marts 
790,maa anſees befojet til at: æfte. forlade: Beta 
Hug. "File heller findes det, at den af Indſtevnte 
paaberaabte 18de ;$. i .Kammerretordningens: idet 


Capitel: fan afgivne meget Argument med-det Foran⸗ 


forte; thi det er klart, at det deri indeholdte: Forbud 
"mod af nogen Indforſel eller Udlæg. maa fee. i nogen 
Mppeborſelsbetjents Bor, før Kongen er fornoiet ei 


Han ubſterekkes til faadanne Ponthavere, hvis For⸗ 
— enten efter deres Natur eller Tiden, hvorpaa 


de ere fliftede, maa have Fortrin fremfor den Kon⸗ 
gelige Kaffe, hviltet og 1fte Capitels 21de &. vifer. 
Forſaabidt Citantinden derimod har paaſtaaet fig 
kiendt berettiget til at nyde Udfæg fremfor den Kon⸗ 


(4 
⸗ 4 
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gelige Kaffe i ben Sum 235 Rbb. 3 ME. 4 fl. See 
og Tegn,” hobrtit de Gaarden tilhørende Kakkeldone 
ved Auction al være udbragte, vil denne Paaftant 
- ti Lunde gives Medhold *). "De Citantinden nemlig - 
ikke har paaanket det Decret, bodrved Skiſteretten 
har beſluttet at for auetioner⸗ diſfe Kallelevne foregik ! 
ſom ikke iridbefattede under det "Sende tidligere givne 
Udlæg iden bende pantfatte Gaard med alt 
dens Tilliggende, fan maa heraf udledes, at 
Deciflonen af Iſto Juni Forrige Aar, forſaavidt Sis 
. tantinden Hed Tamm tr gitet Udtæg iEoekelodnenet 


.3. 


J ” Om Lakkelovne fudle tegnes fil de Appertinentier, 
der eo ipeo'følge:en Bygning, eller ifte, ev noget, 
hodorom der, paa forſtjellige Steder, og: forſtjeb⸗ 
lige Henſeender, herſter en forgjelig Brug, og 
det er ikke ved nogen almindelig Lop afgjort. 
" Man mah uden Tvivl antage, at de, ſom mange 
.'… andre Ting; 'det' ere vincta fixayve til Jordek: 
eller, Bogniager (det ſodvanlige Ubtrok munr⸗ og 
nagelfaſt er mindre omfattende), kunne, efter de 
Paagjeldendes Villie, enten incorporeres diſſe Ejen⸗ 
domme ſom Dele, der altid følge diſſe, eller ike, 
' og, hvor iffe enten Forbindelfens egen Natur 
eller udtrykkelige Erklæaringer oplhſe hiin Villie, 
Stedets Skik og Brug maae giore uoflag. Denne 
"hele i mange Forhold indgribendende Materie, 
dér, f. Er. i den franſte Code: civile 6. 517 pp. er 
behandlet med færdeles Omhue (og ligeledes i den 
. tomeffe : Ret) tunde vel fortjene: en. nelagtig Un⸗ 
der ſegelie re ON , 
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Auctionsbeleb, di unter nærværende Gag fan. komme 


under: Paetjendelfe, , da. ſaadant blot Yar en Følge af 
hijnt ælbee Deeret, men ikke havde fin: Grund deri, 


at Skifteretten antog, at hun, ftjenbt panteberettiget ” 


i Aallelovnene tilligemed Gaarden, burde vige for bem 
Kongelige Kaſſes Fordring i Boet... mn 

Da Citantinden har ladet mabes ved anageret 
* bliver intet venſaende tit Sagforelſen af 
Ateſſere. 

. Thi: tiender for. Ret: Gitantinden Mette 
ba⸗⸗ Miller, Ente efter. afgaagne Cepitain Muͤller, 
"bør for hendes i afgangne Major og Tolbeafferer Ol⸗ 
delands Boe i Nakſtov anmeldte Fordring, 4.200 Rbb. 
Sedier efter Panteobligation af. 13de Juni 1316 være 
berettiget til af. nyde Udteg fremfor .den Kongelige 
Kaffe t den Boet tilhørende Gaarb Not 70 paa Nats 


Bov Boes Veilegade iøvrigt bør ben paaankede Skif⸗ 


zedeciſton af. ifte Juni forrige Aar, forſaavidt den 
Kongelige Kaffe vedkemmer, ved Magt at ſtande. 


i ep 
så e 





Mo. 24. 


Gpøigtmaat, om en Vondegaord, efter Acta et pro- 
bata, s ſtal anſees fom en Gelpeier⸗ eller fom en 

"… Fæfte-Baard, omhandlet mellem Herredsfogden og 

Stifteſordalteren pad det Gods, brereilt den vaa⸗ 
ſtodes af hare hiin Feſtegagard. 
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| Cancellieraad Jens Chriftia: an Sundorsh 
Byefoged i Aſens og Herredsfoged i Baag Heittda 


22 FE 
. 


toutra: · BEER 


Den confitnerede Gtifteforvalter for Brederikg 
gade; Godſes Skifte juriodictlon, Forvalter 
Laungäae. J 

Afſagt den orde Juli 1823). EN 

Citanten Cancellleraad Jens Chriſtian Sundorpb; 


Bpefoged i Aſſens og Hertedefoged i Bang, Herred, 


paaanker under. nærværende" Sag ey af Ind ſie vnte, 


bkeonfßtitueret Skifteforvalter for Frederikogave Godſes 


Skiftejurisbietion Forvalter Langaae,: paa Skiftet 
efter afgangne Gaardmand Jens Rasmuffen i Sal- 


dofte og ſentre aldode Huſtrue Sidſel Larcdatter afs ” 


ſagt Deciſton, hvorved Indſtæevnte har vogeet fig -for, 
i Overeensſtemmelſe med den af CEitunten medlagtie 
Paaſtand, - at fravige Styfteholdet I fornævnte Dods⸗ 
boere, og overlade ſamme til Citanten ; ” hvorimod ban, 
med Henſyn "til Beſtemmelſen i den 15de F. af Irb. 
&de Juni 1787, hav indrommet denne Ret til at 


aakjenbe de- Qvæftioner, Der ander Gkiftebehandlin⸗ 
gen maatte opftane imellem Herſtabet og vrdkommande 


"Bevinger seller: Grebttoss in: specie forfaavide "Fortis 


nevales Einmomeret tit Stervborgaarden botreffer. 
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Da Indffævnte grunder fin Ret til i fin. ovne 


nævnte Egenfkab at foretage det omhandlede Skifte 


berpaa, - at fornævnte afgangne Perfoner ſtulle have 
været Fæftere under Freberiksgave Gods, vil det være 
fornødent at underſoge hvarnidt ſaadant forholder ſig 
rigtigt, efterſom Gitanten i modſat Fald, fom den 
ovdinaice: Stiftefordalter ĩ den Furisdictim, hvoruns 
ber den Afdødes. Gaard er hiliggende, overeensſt / m⸗ 
mende meb Lovgivningen, maa være becettiget t til, at 
behandle Boel. 

| Forelobigen maa: bet bemærke 8, at den af Citan⸗ 
ten :i'Jridlægge af: gde, Decbr, og 20 Jan. ſidſtleden 


fremferte Anke over Skifteforvalterens Forhold, med 


at have taget: Henſyn i ben afſagte Desifan til Dotue 
menter, . fom: han før umiddelbar forinden famme6 


Afſigelſe Havde fremlagt, bortfalder paa Grund af den 


af Citanten erhvervede Bevilling til Her, for Retten af 


producere npe Breve.og Beviisligheder, i hvis Feige 


hine. Doeumenter deels af Gitanten ſelv, deels ef Ind⸗ 
ſteernte ere fremlagte. , 

…. Af ben af Citanten unter Sagen tremleau * 
Feirt af en af vedkommende Dommer og Striver $ 


Bang/Wends Herrrds Set i Aoret 1724 ben gote 
mi udfærdiget Act, erfares det; at bemeldte Gaards 


daværende Befidder Chriſtopher Hanſen bemelkte Dog 
til Tinge har ſolgt o8 ſtlodet Gaarden, der i Docu⸗ 


menſet benævites for at være en Ciendams Bonde⸗ 


gaard, med al ſammes Thiggende ſaavel af Bpanin⸗ 


| 
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ger, ſom af Ager, og Sug m. nt, til Haus Chriftopher⸗ 
fen fom dennes fri og fuldkomne Ciendom, om hvitken 


det i Acten hedder, af det meb Tingbogen blev beviiſt, 


at ſamme Eiendomsgaard medb tilliggende trende Huſe 
forhen til trende Ting nemlig den fidfafvigte ode, 16de 


bg agde "Juni bar været lapbaden. 


Paa dette Salg og Indhoidet af det til Oen⸗⸗ | 


ning herom udftædte Document (der ſenere tr paabe⸗ 


raabt i et af afg. Sidſel Hansdatter under gdie Juni 


1819 udftædt Skijode paa Eiendommen til hendes Svi⸗ 


gerſon Hans Pederſen) er det, at Cilanten fornemmes 


Ugen har grundet fin Formening om, at afgangne Jens | 


Rasmuſſen, hvis Fader Rasmus Hanſen, ved at inds 


træde i Agteſtkab med Hans Chriſtopherſens ældfle 
Datter, efter Gidfinævntes Dad er kommen i Befibde 


deiſe af Eiendommen, des igjen er gaaet over til hans 
Son, maatte betragtes ſom Selveierbonde. 
Zorovrigt har han til Styrke for denne Paaſtand 


endnu bemeerket, at det i den under Sagen fremlagte 


Stifter eller Delings⸗Forretning af u2te Marts 1726, 
fom baværende” Eier af Frederichegave Gods har ladet 
afholde efter den forben nævnte Befidder Chriſtopher 

Hauſens Afgang, anføres, at Gaarden efter fremviiſte 


Breve og Documenter se Bondeeiendom; at fornævnte 


Sams Ehriſtopherſen i Aaret 1719, ifølge trende under 
Gagen. fremlagte Zæftebreve, og den paafølgende Beſid⸗ 


der fornævnte Rasmus Hanſen i Aaret 1749 efter en 


ligeledes under Sagen fremlagt Leiecontratt Have, ben 
Jur. Tidoſtrift, 10 Bds. 1 $. &£ 
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. førfte bortfæſtet be trende til Ciendommen ifølge Eljøs 
det af gote Juni 1724 hørende Huſe, og ben fidſte 


bortleiet et af biffe, hvilket, i Overeensſtemmelſe med 


Lovens 3—19-—I og 3 —19—7, maatte antages at 


have været lovſtridigt, ſaafremt Gaarden havde været 
"en Feſtegaard, ſamt endeligen at det, af de i Aarene 
1770 og 1772 til 1774 afholdte tvende Skifteforret⸗ 
ninger efter oftnævnte Rasmus Hanſens afgangne 
Huftrue Maren Hanédatter og Rasmus Hanſen felv, 
erfares, af Gaarden er tarevet og beregnet Boet ti 
Yndtægt, s 
Det findes imidlertid ikke, at Citantens oven⸗ 
nævnte Formening fan givet Medhold. 
… Forfaavidt Stjødet af 3ote Juni 1724. augaser, 
| ſtjounes det nemlig ikke. at der af ſamme kan udledes 


noget afgjørende Datum for, at Gaardens tidligere 


Befidder Hans Upriftopherfen ſeal have havt iendem 
Øver famme, 

— Foruden at bette Document nemlig i og for fig 
itkke Fan antaget at opvække en ftærtere Præfumtion 

for Sælgeren Ehriſtopher Hanfené Eiendomsret til den 
bortfolgte Eiendom end de under Sagen fremkomne 
Seſtebreve af 19de Juli-1746 ég gute Juli 1773. 


hvorved de daværende Ciere af Frederichsgape Gods 


have bortfæftet bemeldte Sted til afgangne Rasmus 
Manſen og dennes Son Jens Rasmuſſen, tilveiebringe 
,… for Hines Eiendomseret til Gaarden, fan maa bet og 

demwmcrrkes, at det idet forbennævnte Delings » Docus 


i 
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ment af rate Matti 7726 udt:vkteligen er anfert, at 


Hans Ehriſtopherſen, der af Documentet erfares at 


SE have været en Son af Chriſtopher Hanſen, for mange 
Kat. ſiden havde fæftet Gaarden af Herſktabet, uden af — 
Hang Chriſtopherſen, der findes at have underſtrevee 
dette Doeument, i denne Henſeende har gjort nogen 


Erindring. Ligeſom nu denne Omſtendighed opvæfter 
Tvivl angaaende Ehriſtopher Hanſens Competence. til 
gt foretage det: omhandlede Salg, faa beſtyrkes denne 


| i ogſaa derved, at Dans Ehriſtopherſen, ſom ved For⸗ 
tetningen blandt mere cv bledet overdraget Eiendom⸗ 
—men, ſom anføres at beſtaae af Gaardens Bygning bg 
trende Huſe paa Grunden, imod at udbetale 70 Slette⸗ 


dalere til fine Sodſtende, ikke har paaberaabt fig nøgen 
. Eiendomdret ifølge - bemeldte Stjøde til det til ham 


… 3 


udlaͤgte, og at der ſaaledes intet Henſyn findes at være 


taget til Skjodets Beſtemmelſer; hvorhos det og fan 


bemerkes, at Hans Chriſtopherſen allerede flere Aar; 
forinden den omhandlede Skjodning af Gaarden fore 


gik, har disponeret over ſamme, ſaaledes ſom de fars 


berørte under Sagen fremlagte i Aaret 1719 tidftædte 


tvende Fæftebreve paa Gaarbens Hufe udyiſe. 
Vel hedder det faavel i det omhandlede Delings⸗ 


. Document, fom i et ſenere af-2tde Juni 1746, bet 
er udſteedt i Anledning af Stiftet efter forbemeldte 


Hans Chriſtopherſen, at Gaarden er Bonderiendom, 

men, naar der henſees til, at bet tidige i diffe anføred, 

at famme et oderdraget af Herſtabet i Hæfte, og at, 
- ge 2 . 
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ſom stan bemeerket, ECiendommen i det ſotſte er anfert 
at beſtaae i Gaardens Bygning, og trende paa dens 
Grund liggende Hufe, uden at noget Jord⸗Tilliggende 
mævnes, faa er det antageligt, at herved fun er ſigtet 
. til Eiendommen over ſelve Bygningen og ikke til nogen 
Eiendomsret over Jorderne. Dette beſtyrkes ogſaa 
faavel derved, at Gaarden ved Hans Chriſtopherſens & 
Aaret 1746 indtrufne Dod er hortfæftet, ſom derved, 
nt i he i, det Foregaaende ommelbte tvende i Aareng 
3770 0g 1772 - 74 afholdte Seifteforretninger allené 
Gaatdens Bygninger, fom i den fidfinævnte anføres 
at være ”Ciendom”, ere tarerede og førte Boet til 
Indtegt, hvorimod faadant ikke er iagttaget i Hen⸗ 
ſeende til orderne, famt. at blandt Udøfelden , ſom 
fortrinlig" prioriteret i Eiendommen, er anført dén 
Beſcetning, ſom, ifølge de Kongelige Anordninger⸗ 
fulde forefindes véd Stedet, hvilket fun vilde være 
paffende, naar: det forudfættes, at Gaarden var overs - 
Vraget i Fæfte tilligemed en vis Befætning, fom det 
paalane Bort at tilfvare Fire, i 
Som oversensftemmende hetmed tan det og bes 
mærfes „at under det fremlagte fra Frederichsſsgave 
Herſtahs Side i Aaret 1771 optågne Tingsvidne er 
bet af bemeldte Horſtab i Henſeende til de under Tings⸗ 
vibdnet ommeldte Gaarde, hvoriblandt den under Sagen" 
| omhandlede findes anført, vedgaget, at lammes Beboere 
befab Eiendomstet over Wygningerne 3 hvorimod det 
ieke har villet t artjenbe biffes Eiendomeret over tSJorderne, 


å 


a 
— 


165 SEE 


Bigtfom, bet ſadledes ikke kan antages, at Ser af det 
paagberaabte Skſlode kan udledes noget Argument for, 


at hen. under Sagen omhandlede Gaard, undtagen 
forfaavidt ſammes Bygninger angader, ſtulde være 


FE Beſiddernes Eiendom, ſaaledes Fan der, ifølge hved 


Der foran et bemerket, ile heller udledes noget till 
Fordeel for Citanten af de ovtige af ham til Styrke 


foor hans PaaBand anførte Data, efterdi ſaavel Ve 


paaberaabte Fæftebreve, og Leiecontracten af 1746, fon 


Fremgangsmaaden med Bygningernes Taratish under 
de oftnævnte. Siiftelotretninger itte godtgjore, at den 
omhandlede Gaards Beſiddere, fatte have havt Film . 


Doméret over fammes Jorder, ſom dåg, i Oveteenðd⸗ 


J flemmelſe med Rifle, af 14be Ditbr« 1702 og Rets 


kammer⸗Skrivelſe af 6te Jan. 1725, mhatte and 
at være nadvendigt, for at ve ut. kunne betrayns 


i fom Selveierbonder. i "de some 


Som. én Folge af det faatebe8' Anbragii Sol 
bindelſe med den af vedkommende Amtſtue asftimel 
Atteſt, hvoraf det erfares, at den eomhaudfſebe Gaard 


Jorder ere anførte under Frederlchsgave Godſis Mas 


trieul, ſamt at dette Godſes Erereſtſoͤm en: Folge hoeaf⸗ 
felv hæve de Ringefige Skatter åg Paabubbe, log HØ 
betale famme til Amtſtuen, ; jane Dee ikee inte 
énd at Gaarbmanb Jens Rasmufhn: der, ifolgatgada 


"holdet af: den i Aarene 1773-74, afholdte Sufteſfe⸗ 
"retning,  felv' Har anſogt Herſtabet om 'Fæfte" fe 
Gaatden efter hans afgangne Fader Mass Sant 


Å 


* 


X 


. 


ko 


" 
Å; 
me M 


deelte FZeſtebrer udvifer, har meddeelt 4* Revers for 
at ville holde fig ſamme efterrettelig overeensſtemmende 
ged fidftnævnte Feeſtebrevs Indhold, maa betragtes 
ſom Zeſter af den omhandlede Gaards Jorder, og det 


te ſaaledes en Selvfolge, . at hans ſenere afgangne 


Huſtrue har været uberettiget tik det af hende. ped 


Stjodet af, 3bie Juni 1819 til Hans Peberfen fore⸗ 


Magne Salg -af Gaarden. 

Paa Grund heraf, og da Citantens gormening 
om, at Eieren afFrederichsgave Gods ſtulde Have 
afftaaet fin Ret til Stiftehold efter den omhandlede 
Gaards Befiddere, til Herredsfogden i Baag Herred, 
ſom grundet paa den urigtige Forudfætning, at ſidſt⸗ 
veœvnte har afholdet de i Lobet af den ſenere Tid paa 


bemeldte Gaard forefaldne Stifter, aldeles maa forka⸗ 


fleg, vil følgeligen den paaankede Decifton , forſaavidt 
førne angaaer Citantens Vet til at foretage det under 
Seen omhandlede Skifte, være af ſtadfeſte. 


Forovrigt bliver den af Citantens befalede Sags 


free: her for Retten om Indfævnte i: Indleg af 9de 
Bedre. X, brugte Udføbelfe, at denne fulde have 
vdpiiſt 6%, partiſt Fremgangémgade i Henftende til den 
peaankade Deciſtons Afføgelfe, ved umiddelbar, forinden 
henne: fandt. Sted, nt, have fremlagt de, Qocumenter, 
morpaog han arundede ſin Ret til at vedblive Stiftet& 


Mebhanding⸗ oversensftemmende med Indſtapntes Daae 


ud 


⸗ 


v 
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ſtand, at mortificere ; ba bemeldte: Beftylbning maa 


anſees faa meget mere ubeføiet, ſom Gitanten ikke for 


Underretten har proteſteret mob Documenternes Frem⸗ 
læggelfe eller i den Anledning forlangt Anſtand forin⸗ 
… ben Deciftonen8 Afſigelſe, og faatedes maa anſees at 
have ſamtykket i, at der ved Afgiorelſen af den omhanb⸗ 
lede Qvæftion toges Henfyn til ſammes Indhold. . 
J Proceſſens Omkoſtninger bliver Citanten pligtig 
| at udrede til Indſtevnte med 15 Rbdlt. Selv, hvoraf 
dennes befalede Sagforer Landvæfens: Commifſait Nys 
gaard tillægges i Sallarium 10 Rbdir, Solv og hwor⸗ 
med forovrigt bliver at forholde i Overeensſtemmelſe 
med det Indfævnte her for Retten meddeelte benefi: 
cium processus gratuiti Den befalede Sagforelſe 
Har været forfvarlig. SEE ” 
Thi kjendes for Ret: Den paaantede Des 
ciſion bør for Citanten Cancellieraad Jens Chriſtian 


FE Gundorph, Bpefoged i Aſſens og Herredsfoged i Baag 


Herred, hans Vedkommende, ved Magt at flande, og 


bor den foranførte af hans befalede Sagfører her for 
Retten om Indftævnte conſtitueret Stifteforvalter for . 


Frederichsgave Godſes Skiftejurisdiction, Forvalter 
kangaae, i Indlæg af gode Decbr. f. A. brugte for⸗ 
nærmelige Udladelfe, død og magtesløs at være, Pros 
ceſſens Omkoſtninger betaler Citanten til Indftævntg 


. Meb 15 Rådir, Sølv, hvoraf dennes befalede Sagforer ” 


Landveſens; Commuſſair Nygaard tillægges i Sallarium 
10 Rbolr. Salv, og hvormed forøvrigt forholded overs 


JER 168" KEE 
eendſtemmende med det Ind ſtevnte her for Retten fore 
undte beneficium processus gratuiti. 

Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelfe, under Adfeerd efter Loven: 


i No. 25. SEER 
Hveføiet Paaſtand nt en exceptio fori fulde have været 
fremſat for Gtævnevidnerne eller ved Gtævningens 
Incamination. — En lige ubeføjet Erindring af 
det Citunten meddeelte Beneficinm procescus gra= 
tuiti fulde affjære Indſtavnte hiin Exception. — 
Den Kongelige Bekjendtgiorelſe af 12te Aug. 1808 
har ikke betaget de Rangsperſoner, fom intet Embede 
have, uden for de tre forſte Rangklaſſer, de Rettig⸗ 
heder, fom forhen fulgte med af Nang, in specie 
… bet Bærneting, Lovens 1 Bog 2 Cay. 11 Artikel 
biemler dem. I NE 


J Sagen: 
Procurator Barthold Syredgelfen argib 


contra: 


8 


Kammerjunker og Capitain Johan Caspar 
Mylius. 


(Afſagt den 28de Juli 1823). 


Judſtædnte Kammerjunker og Capitain Johan Caspar 
Mylius, der under nærværende Sag af Citanten Pro⸗ 


J 
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curator Barthold Sprechelſen af Nibe er. faggivet 3 
Anledning af forft jellige formentlig fornærmende UL 


ladelſer, han har brugt om denne i tt Andragende til 
het Kongelige, Rentekammer, hoori han blandt neg 


Resbetjent, paa: Hovedgaarden Biernsholm for ref 


y 


rende Skatter foretaget Auctioné:Forretning, har mede 
lagt Paaſtand vm Sagens Afviléning blande andet pos 


Grund af, at ſamme, i Betragtning ef, at Citanteus 
Paaſtond under Sagen goaer ud paa, at Indfævnte 


for demeldte Udladelſer ſtulde anſees efter Lovens 


f—21—7, i ODverxeensſtemmelſe med Indholdet af 


1 - 2— 11, maa antages at benhor ⸗ under Heienterete 


Paatjendetfe TE 
At Indſtæevnte ikke har fremført, denne Indſigelſe 
mod Gagens Behandling her ved Retten ved Sagens 


Incamination (thi forſaavidt Citanteng Erindring 


gager ud paa, at ſamme burde. have været fremſat 
allerede ved Stævningens Forkyndelſe bortfalder ſaa⸗ 
dant af fig ſelv, da" Indſtævnte paa venne Tid ikke 


kunde have Kundſtab om hvad Pdaftand Citanten 


agtede at nedlægge) men forſt efterat han havde havt 
Anſtand i Anledning af det fra Citantens Side, Frems 
fomne,. fan: ikke, ſaaledes ſom Citanten har forment, 
bevirke, at Yndffævnte flulde have tabt Adgang til at 


fremtomme med bemeldte Indſigelſe, da han itke fan 


: antages at havg været pligtig til in instanti at gjøre 
fig. beljendt med det . ved Intaminationen fremlagte 


har fort Unfe over en af Citanten, form conſtitueret 


Ls 
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Zudieg, hvoraf Han ene funde. erfare, om ber Sar 
Auledning for Ham til ac ercipere Forum, Koorimiod 
haus Net i fan Henſeende maae være ham ſikkret ders 
"wed, at han under Reſervation har begjert Anſtand *). 

Da den Omſtendighed, at Citanten er meddeelt 
beneficium processus gratuiti til Sags Anlæg. i 
forſte Inſtauts og at ham. af denne Ret i. bette Dies 
meed ér beſtikket en Sagforer, ikke fan anfores til 
Hiemmel for Sagens Behandling her ved Retten, 
naar denne, paa Grund af Citantens nedlagte Paa⸗ 
ſtand, ikke længere kan betragtes ſom Indſtæevntes 
rette Verneting bd bliver det folgeligen i forbemeldte 


9 Det er og i fg fer en ngrundet udbidelſe af 

Lovens 1—2—27, hvorefter denne ſtulde anvendes 

paa enhver Exceptio fori. See herom juridif 
Arkiv No. 22 Side 23412358 


7) Om det, end iffe var den Maaſtand, Citanten 
"havde fundet for godt ar nedlægge, hvorved Ex⸗ 

. geptisnen, fom det desuden havde været Indſtevnte 

- frit af frafalde, var opſtaaet, fan kunde dog et 
Beneficium og den dermed forbundne Ordre i intet 

. Tilfælde betragtes fom en Dispenfation med Hen⸗ 
ſyn til Saͤgens rette Verneting; thi fligt er ganſke 
uden. for hiin Bevillings Ord og Henſigt og er 
noget, ſom ikke let vilde blive Gienſtand for en 
Bevilling. Ved Erpeditionen af Beneficinm fil 
en Sags Anlæg og Ordre om Sagforers Beſtit. 
kelſe tages Henfyn til bet Ting, hvor det fees, at 
den Beniſirerede agter af anlægge Sagen, eller 
"hvor det, efter Sagens daværende Stilling og 


- 
— 


— 


J 


| Senfetnte ene at albiore hvorvidt —E i. Lør 


vens 1 2 — 5 er anvendetig paa Indſt æbnte. Bette 


… findes mig. at maatte antages, da. de Kongelige Be⸗ 
tjentes Yrivilegier af xate:-$ebr. 1679 fammenheldt 


med). Anordninggzne om Mangen af 1ite Februar 


16934 1699 og 1717, bjemle.de Perſoner, der be⸗ 


" Ulæbde nogen Charge i Raugen, abelige Rettigheder. 


Vel har Citanten formrent at dette, Rangsper⸗ 


ſoner, ifølge den celdre Lovgivning,  tilfommante 
,… prærogativ fulde være bem berøvet ved - Øørd. 12te 
"Aug: 1808,. forſaavidt be ikke beklæde noget. Kongeligt 


Embede i en af de trende farſte Klaſſer i Naugen, da 
bemeldte Anordnins, fom en Forret for ſaadann⸗ Em⸗ 
bedbsntænd, har beſtemt, at de med Huſtruer ag ægte 


Born i korſt⸗ Led ſtulde være priviligerede ligemed Ade⸗ 
len, hoilket følgeligen- ikke Lan antages at have veret 


Lopgiverens Villle at ſtulle være Tilfældet i Henſeenbe 


tin de ovrige Perſoner i Rangen; men fordi bet ikke 


har været Lovgiverens Henſigt at tillægge diſſe ſaa 


upſtrakte Rettigheder i denne Heuſeende, in speciø for⸗ 


ſaapidt Adelſkabets Forplantelſe pag, deres Afſtom ans 


mm 


kold faa. fan bog heraf ingenlunde med Sittesped 


be. fremtomne Odlyoninger, er rimeligt, at den 
vil være at forfølge, Men den definitive Afgjør 
relſe, der desuden meget beroer paa Proceduren 
og de Oplysninger, fon tilveiebringes, tildeels 
endog paa ſenere indtreffende Omfændigheder, 
orerlades ganfte til Domſtolene. 


bond 
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ubeboet, at bet fulde have: været Unosbningtns: —* 
ſigt at berove dem de Rettigheder af dene Natur, form 
de hidtil havde beſiddet "for deres egen Perfon , eller 
bog i bet mindſte ikke at tilſtace viſſe af bem: før Frems 
tiden Udavelfen af faadanue ettigigber ; noget, ſom 
ba Præfumtionen ikke fan-være for en Forandring i 
Lovgivningen, ilke lader: fig formode, men beftemt 


marite finne udledes af Anorbningens Forkkrivter, fans "| 
fremt bet ſtulde kunne antages, hvilket imidlertid ikke 


fan auſers at være Tilfældet, da ovenmeldte Anord⸗ 


ning ittun inbeholder Rangfølgen for be tvende ført 
Klaſſer og "det ſaaledes er aldeles tænfeligt, at Lovgive⸗ 


sen ved Afhandlingen af be lavere Klaffer fan have 
tilfigtet at ville beſtemmehvorvidt de juridiſte Folger 


af Rang for diſſes Verkoͤmmende ſtulde ſtriekke fig. 


At Anordningen i denne Henſeende har givet en 


Befenemufe for den 3vie Klaffe, uagtet Rangfølgen i 
Denne enbnu ikke pad den TID var faſtſat, kan ikke 


anføres ſom et Modargumet, da det, naar det var 
Lovgiverenis Villie, at de, der beſad nidget Kongeligt Em— 


bede i denne Klaſſe af Randen, i denne Henſeende 
| fulde tillægges lige Rettigheder med de: tvende ſorſte 


Klaffer, maatte anſees at være baade. naturligt og 


"vigtigt, at han, bed at give denne Regel "for den 
afte og 2ben Klaſſes Vedkommende, tillige omfattede 


den gdie Klaffe uden Henſpn til at Rangfoigeni i denne 


endnu ikke var udarbejdet *). 


9) See om alt dette iur. Uedjior Ro 23,6. 526:241. 
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I Saar bet kaalebes antages, et Jubſtarntes Bang, 
., Fo Overtensftemmelfe-medibin ovenfor citerede Artikel, 
paa Grund af ben af Citanten nedfagte Paaſtand, 
berettiger ham tit i mierværende Sag a prima instan- 
tia at vorde fagføgt ved Højefteret, ſamt at Sager 


ſaaledes, ifølge fans Paaſtand, qvaliftcerer fig til 


Xfviisning her fra Retten, bortfalder Underſogelſen af 
hvorvidt det, Indſtevnte forsvrigt har anført til Styrke 


for Sagens Afviisning, funde fortjene af vorde e taget É 


Betragtning. 

Den af Indſtævnt⸗ neblagte Paaſtand bliver 
ſaaledes at tage fil Folge, og bliver Indſtevnte i Koſt 
og Tæring hoͤt Citanten at tillegge 15. Rbod. Solv. 


Sagfſrelſen, forſaavidt ſamme hav været befalet, 


atteſteres at have været forſvarlig. 


Thi kiendes for. Ret: Denne Sag afviſes. | 


J Koſt og Tæring til Jndftævnte Kammerjunker 


og Capitain Johan Caspar Mylius betafer Citauten 


Procurator Barthold Spredjelfen af Nibe 15 Rbb. 
Solv, der udredes inden 15 Dage efter denne Domé 
levlige Fortyndelſe, under df efter Loven. 





—i 
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No. 26. 


6—18—6 fundet uanvendelig paa Efterſtrifter af Andkes 
Mavne, ſom ſyntes foretagne uden egentlig ſvigag⸗ 


tig Henſigt, hvorimod den Paagieldende dog, da 


LJ 
— — — — 
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diſſe Doenmenter⸗ efter: deres Pafur 7 kunde mis⸗ 
, bruges tif Andres Skade, bled anſeet med arbitrær 
, Straf: — Gvigagtig Underfkrift af fingerede Navne 
… Medfører og kun arbitrær Straf ). 


3 Gagen: NEN 
Vroeurator gnudf' en, ſom Hebo, 


contra: | 
" blereffanten Examinatus juris Jo har "Henri 5 


7, Tauber Giemzoe. 
(Afſagt den 4de Juli 1829. 


Arteſtanten Craminatus juris Johan Hentich Tau 
ber Giemzoe er under nærværende Sag ved egen Til⸗ 


+ flaaelfe i Forbindelſe med Sagens ovrige Omſtcendig⸗ 


heder overbeviiſt at have gjort fig fyldig deels i Falſt, 
deels i adſktillige ardre Misligheder ved Udforelſen af 
forſtiellige Forretninger, ſom af andre vare ham overs 
bragne. Saaledes er det oplyſt, at han har forſynet 
flere Regninger, ſom det var overdraget ham at inde 


Tale ved Kjobenhavns Gjceldscommisſton, med Trans⸗ 
porter til fig fely under vedkommende Creditorers 


” Mavne, uagtet han ikke af diſſe hertil har havt nogen 


Zuldmagt. Brande de Gieldsfordringer, Arreſtanten 


"Fy Gee Gvftematige Udvikling af Begrebet or om Tove⸗ 
rie o. f. v. Gide 381, fag og Archiv for Retsvi⸗ 
denſtaben og dens Anvendelſe, 1. B, S. 2252232. 


U - 


ſaaledes Havde paataget. fig at indtale, var deeuden 


X 


. 88. 


lyd ”s 


m, i Anledning af hvilfen han ved Gields⸗Commis. 


ſſonen anlagde 3 forſtjellige Sager, uagtes bansvar vis 


bende om, at dette -Krae allertde havde været Gien⸗ 


" fland for en tidligere ved Commisſtonen paabomt Sag, 


i hvilken den foregivne Debitor var bleven ftiefundet, 
hvorhos Arreſtanten, ved at angive en. nye Skpldaat⸗ 


" fag, har føgt at give de ommeldte 3 Sager Udfendø 


af at have en anden og fra ben ældre Gag forftjedig 


HR Oyprindelſe. 


Fremdeles er det beviüiſt, at Xereſtanten (ante! 


" under fornævnte 3 fom endnu i 2 andre af ham i An⸗ 
leduing af Gjeldsfordefniger, hois Indtale var ham 


overdraget, ved Gjelds⸗Commisſionen anlagte. Sager, 
har fremlagt 6 forſtjellige Atteſter, Hvilfe han deels 
ſeld havde revet deels ladet ſtrive, men fom han alle 


feld havde forſpnet med Underfkrift af fingerede Perſo⸗ 


” 


ners Navne, hvori han [od diſſe, deels under Tilbud 
af Eed, deels uden ſaadant, bevidne, at de havde 
hort vedkommende Debitorer vedgaae Gjelben, Diſſe 


Atteſter har Arreſtanten, naar cen undtages, frem⸗ 
lagt paa Tider, da be Indſtevnte ikke vare modte i 
Commioſionen, hvorefter han lod Sagerne optage til 
Dom i den Henſigt at give dem ved Hielp af de pro⸗ 
duferede Atteſter es fordeelagtigere Udfalb. 


Ligeledes Har Arreſtanten i en af Xhee⸗ og Pors 


celainshandler Gipfen mod Barbeer Tyrſter ved Gields⸗ 


Sommibfionen anlagt Sag, hvori ban var anmodet i 


4 Bet denne, da Sagen. Sev paaberaabt, gik ind i N 
Gjeldscommaſtonen, et af Arreſtanten med Gipfens 


* 


1176868 | 
om at firive et Inbleg, leveret Citantens Svigerfen, 





Mavn forſynet Indlæg, Hiort han lod denne paabe⸗ | 


naabe fig én med Indlægget fulgt og af Arreſtanten 
felv med 3 fingerede Navne forſynet Atteſt, ber gif ub | 
" paa, at Atteſtanterne havde hørt Tyrſter vedgaae 

Gielden og. tilbøde "at ville befræfte dette med Ceb, 
naar det maatte paafordres. 


Dette Indleg, ſaavelſom ben deri panberaabte | 
Atteſt, blev fremlagt i. Commisfionen af. Glyfens | 
Gvigerfon, uden at denne dog: havde gjårt fig detlendt 


med Indholdet, hvorefter Sagen "blev optaget; då 


Indſtevnte udeblev, fordi han, der ved en nye Stev⸗ 
ning var indvarſlet for den famme Fordring til at 
møde nogle Timer 'fenere, ſtod i den Fante, af den 
ældre Sag var bleven hævet, "Mu 


» 1, Endelig er det og godtgjort, åt Xeieftanten her 


efterſtrevet Thees og Porcelainshandler Thoroddfens 


Navn under en generat Quittering af 28de Decbr. f. A. 


paa et mellem denne og Hofboghandler Stadthagen 
under aben Juni 1821 ved Kjobenhanvs Forligelſes⸗ 
Commisfion indgaaet Forliig, hois Indkrevning 
Thoroddſen havde overdraget Arreſtanten med Fulb⸗ | 


"magt til felv at-qvittere for de Afdrag, der, ifølge 


Forliget, ſtulde erlegges, ſamt at han ligeledes uden 


Thoroddſens Vidende og Villie har ſtrevet dennes 
Mavn under-en af Arreſtanten til fig udſtedt Zrans⸗ 
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port paa en Vexelobligation, flor ho Rbdir., ſom 
Thoroddſen havde anmodet ham om af beſorge indkræ⸗ 
vet hos Cautioniſten og derefter ved Kjobenhavns Amts 


Sotligelſes⸗Commisfion den 4de Januari 1821 inde 


gaaet Forliig med denne, og ſueces five oppebaaret Be⸗ 
løbet, uden at han enten for dette eller for 23 Rbdir. 


| 3 ME. 95. Sedler og Tegn, hvilke han af Stadtøagen 


havde medtaget ſom den endelige Ref pan Forliget af 


2den Suni 1831, ſiden har flage Theroddlen nogen 
Rigtighed. 


ar 


Hvad nu forſt angaaer Arreſtantens Forhold med 


de af ham: til fig felv udſtadte Transporter ſamt at 
tegne Glyſens ⸗Navn under det Indlæg, han Havde 


fivevet til Fremleggelſe i dennes. Sag mod Fhefter, da 


antages, enten at være i det Tilfælde 6—178—6 oms 
handler, eller overhovedet med dette Forhold at have 
havt til Henfigt af tilvende fig noget til anden Mands 


Stade. 


— 


Aereſtanten har nemiig forklaret, at han, med 


Genſyn til, at det var ham overladt i deg Hele at ind 
tale de ommeldte Fordringer, og anfaae fig, for at 


kunne udføre dette Hværv, ſtiltiende bemyndiget til at 
transportere Fordringerne til fig, fame at han Ligeledes 


antog, at der i Anmodningen om at førive for Glyſen i 
hans Gag mod Fuͤrſter, laane en lignende Fuldmagt til 


Jur. Aidsftrift, 10 Bos. 1 H. | M . » 


ø 


at efterſtrive de Perſoners Navne, ſom havde overdras . 
get ham at indtale de omhandlede Regningskrav under 


finbdes det vel ikke, at Arreſtanten i faa Henſeende kan 
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gt fætte Glyſens Navn, under Indlægget; eg til at 
udlede Arreſtantens Forhold af andre Motiver, eller in 
- apecie at tilfrive ham nogen Henſigt til at gjøre fig 
ufovlige Fordele ved ſamme, findes der, efter Omſteen⸗ 
dighederne, ikke nogen grundet Anledning. 
Vedkommende Creditoret have og ertlæret, at de, 
ſaafremt Arreftanten i den ommeldte Henſeende havde 
henvendt fig til bem, intet vilde have havt imod, at han 
txansporterede Regningerne, til fig. under deres Navne, 
ligefom og Glyſens Svigerſon, med Henfyn til den 
ham af Svigerfaderen givne Fuldmagt, for fit Ved⸗ 
forhmende har erflæret, at han heller intet vilde have 
"havt af erindre imod, at Arreſtanten fatte Slyfens 
Nayn under Indlægget, naar dette. havde været af 
lovligt Indhold. Imidlertid er det dog klart, at den 
Letſindighed, hvormed Arreſtanten har tilladt fig at 
efterffrive anden Mands Mavn, funde, ifær i Tilfælde 
af Dødsfald, have farlige Følger, og at i Serdeleshed 
bang Adfærd med at tegne Glyfens Navn under et 
Jndlæg, hvis Indhold han maatte antage, at denne 
itte vilde vedkjende fig, maa paadrage ham Straf. 
Arreſtantens Forhold med at veife Sag for en Gjcid, 
for hvilken det var ham bekjendt, at Sagvolderen alles 
vrede ved em endelig Dom var frifundet, ſamt i det 
SDiemeed at tilfnige fig Dom over Indſtavnte, at give 
Fordringen et fra den ældre Sag forfkjelligt Udſeende, 
indeholder og, naar endnu hertil kommer, at han, da 
Jndflævnte den anden Retsdag udeblev,. har, for at 


— 


— 
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Atteſter, et aabenbatt Bedragerie, hvorfor han ingen⸗ 


lunde fan anfse6. disculperet, om ban må, form ham 
.… foregiver, flod i den Tante, at den Indſte vnte virkelng 
var Pengene fyldig. 


Da de falſke Atteſter, hvilte Aereſtanten deels 


felv har fremlagt deels ladet fremlægge for Retten, 
alle vare forſpnede med fingerede Navne, vil hans 
Brode i denne Henſeende vel ci heler ligefrem kunde 
henfores under 6—18—6,… Jmidlertid maa der. dog 
J ved Beſtemmelſen af den arbitraire Straf, hvormed 
. Jereſtantan for dette Forhold vil blive at anfee, efter 


den citerte Artikels Analogie, tages. Henſyn til, at pan 
i de flefte Tilfælde har betjent fig af flige Atteſter paa 


Tider, da han, formedelſt Modpartens Udeblivetfej, 


var ſikkret for, at ber ingen Indſigelſet kunde frem⸗ 
komme mod ſamme; dog bliver det at merke, at bet, 


mød Arreſtantens Bencegtelſe, et fan antages beviiſt, 


— biftyrte Sogsmaalet, fremlagt 3 af be omhandlede falſke 


då 


at han enten har havt nogen Deel eller været vidende 


em den nye Stævning, der foranledigede Fuͤrſters 
Udeblipelfe paa den Tid den ældre mod ham anlagte 


Gialdsſag blev foretaget, hvorimod henne, efter budd. 
ber er oplyſt, maa anſtes foranlediget ved en Misfor⸗ 


ſtaaelſe fra Citantens Side. 


- Hvad endelig Arreſtuutens Forhold tit Thoroddfen 


betræffer, har han, til fin Undſtoldning, anføre, at 

han, da det af Thoroddfen var ham overdraget at ind⸗ 

kræve. Bortiget mød Stadthagen og. fil bette Diemeed 
M2 
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lidt betydelige Tab, og at Thoroddfen i hans Bøger 
var erediteret fit Tilgodehavende" for, Vexelobligationen. 


Navn, faameget mere, fom han, i Anledning af Stadt⸗ 
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. elv af qvittere for de Aldeag, ſom, i Følge ſamme, 


fulde ericegges, og anfaae fig befsiet til at meddele den 
endelige Qvittering paa Forliget under Thoroddſens | 
hagens gjentagne Anmodninger om at meddeles endelig 
Qvittering for at Forliget af Pantebogen kunde vorde 
udſlettet, Havde henvende sfig til Thoroddſen, uden at 





denne, ber lovede at indfinde fig hos Arreſtanten, enten 
traf ham, eller han føden Thoroddſen hjemme. 


Ligeledes har Arreſtanten, med Henfyn til den af 


. ham til fig felv under Thoroddfené Navn udfærdigede | 


Transport paa Vexelobligationen, forklarets at han 
foretog dette, fordi han fandt, at han lettere kunde 
inddrive Fordringen hos Cautioniſten, naar Obliga- 
tionen var ham transporteret. Endelig har han, ſom 
Grund, hvorfor han intet Regnſkab havde aflagt Tho⸗ 
roddſen, for de hos Stadthagen oppebaarne 23 Rbodlr. 

3 Mt. 9ß. ſamt for de af Cautioniſten betalte go Rod., 
hvoraf Thoroddſen dog. havde indvilget Xireftanten 
10 Modlr. i Doucecur, angivet, at han formeente, at 
han fuldkommen maatte-titkomme de 23 Rbolr. 3 ME... 
9ß. for fin Uleilighed med at indkræve Forliget hos 


Stadthagen, der beløb 178 Rbblr. 3 ME. 9 ß. Sedler 


og T., famt forøvrigt, at han i ben ſenere Tid havde | 


Ligeſom det nu, efter diffe Forklaringer, hvis 


Nigtigbed tildels. under Sagen er boſtyrket, ikke findes, 


[+ 
l 
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E at Atreſtanten, ved at efterftrive Thoroddſens Navn 
under Qvitteringen af 28de Decbr. f. A. pag Forliget 


med Gtadthagen, tan. antage at have haut til Henſigt 
at tilvende -fig der Sum af: Forligets Beteb, hvoraf 


" han endnu var, i Befiddelfe eller overhovedet enten ved 
hiint Forhold eller ned mt indeſtdde med Reſtbelobet at 


have tilſigtet at. gjøre fig nogen ulovlig Fordael paq 
fin Mandants Befoftuing, ſaaledes ſtjonnes det heller 
jkke, åt 6—18—6: fan anvendes paa Arreſtanten med 
Henſpn til Vexelohligations⸗Trausporten. i 

Sagens Owſtandigheder give nemlig ingen til⸗ 


I flræltelig Anledning til at antage,. at Arreſtanten 


| 


ſtulde have transporteret Vertlobligationen "til, fig i 


" het ODiemeed at kunne fragage den. ham overdrugne 


Eommisſion, og faaledes: tilvende ·ſig fejn: Fordringin 3 
hvorimod det ikke er. ufandfyntige; sat hans: Forhold i 


denne Henſeende, ligeſom hans øvrige letſindige Frems 


gangsmaade i at transportere Fotdtinger, hvid. Ind⸗ 


tale var ham Avredraget, uden Vedlommendes Gam: 
tyfte, til fig folv, ikkun er foretaget, den Henſtgtenat 
kaffe fig ſaameget ſtorre Bribed i at kunne inddrive 
Sjælden. . . — HELSE 

Efter alt Foranforte vil. erefancen, ber. er: over 
Lavalber, men ikke befundet forhen at vare ſtraffet, 
være at anſee med en arbitrair Straf, der, efter ſamt⸗ 
lige Sagens Omffændigheder, ſtjonnes ae kunne faſt⸗ 


ſettes tilt Aars Arbeide i Kjebenhavns Forbedring 


huus, hvorhos han bliver pligtig at udrede alle af 
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Attionen lovlig flydende Omkoſtninger. Da de af 
Arcrreſtanten producerede falſke Atteſter intet Tab for 
Vedkommende have havt til Folge, deels fordi "de. ege 
blevne frifundne deels fordi de over dem affagte Domme 
af forſtjellige Aarfager ikke ere blevne fuldbyrdede, og 
endelig Afgjørelfen af Arreſtantens og Thoroddfené 
" Mellemværende maa anſees nærværende Gag uved⸗ 
kommende, ligeſom der heller ikke i faa Henſeende af 
Thoroddſen ev nedlagt nogen Paaſtand, bliver: intet i 
Henſeende til Erſtatningen at paakſende. .. 

Kongens Kaſſes Ret bliver at forbeholde med 

Henſon til den uuder⸗No. 29 fremlagte Transport fra 
Thoroddfen til Arreſtanten af 2den Juli 1821, der ei 
er ſtrevet pag det, behorige ſtemplede Papiir. Den 
brfatede Sagførelfe:har været lovlig. 
TT hi fjende for Ret: Aereftanten Johan 
Henrich Tauber Giemzoe bor henſcettes til Arbeide i 
Rjeben havns: Forbebringshuné i I'Xar, ſamt udrede 
alle af Actionen bovlig flydende Omkoſtninger. Kon⸗ 
dens Kaffes Ret forbeholdes med Henſyn til den under 
Ra. 29 fremlågte Transport fra Thoroddſen til Arre⸗ 
ſtanten af aden Juli 1821, der itke er ſtrevet paa 
behorigt ſtemplet Popiir. 

At efterkommet under Adferd after Loven. 
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, Mo. 27. 


Den, der modtager Pant i Affurance-Policer, fan itte i . 


denne Ømftandighed alene, at de lyde paa én beſtemt 
Perſons Navn, finde Beſkyttelſe imod tredie Mand, 
" der, ſom Mebintereſſent i det forſtkkrede Skib, paa⸗ 


fager Andeel i den derefter hævede Aſſuranceſum, 


men det fan fordres, at han ogfaa bør underſege 


Pantfætterend Adkomſt til det Forſikkrede. — Adſtil⸗ 


lige faetiſte Omfændigheder, hvoraf Ratibabition 
af fornævnte Pantſætning udledes. 


Sagen: 


Mægler: og Tranélateur I ohan acobLeiner, 


contra: 
Groſſerer P. €. Ku adbon. 
(Affagt den 25de Aug. 1843). 


. . Cisenten Mægler og Translatenr Johan Jacob Lei⸗ 


mer, der tilligemed. Grofferer Jens Holbeck & Sen, 
famt Kjøbmand Svend Gad intereffevede hver for J 
Part i Barkfkaibet Grev Bernſtorff, hvilfet pag en 


Reife. fra St. Croix her til Staden, efter 4 Policer af 


aode Geptbr. 1816, tilligemed Fragten, var forſikkret 
hos Soe-Aſſurance, Compagniet dets GSasque for 


18,000 Rboͤlt. Sedler og Fragten for 9000 Robir. 


Sedler ſamt høé de private Aſſuranbeurer for et lige 
Beløb ſaavel paa Cacque ſom Fragten, ſoger under 


nærværende Gag Indſtæevnte Groſſerer P. C. Knudhon 


v 
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til at betale 18.000 KNbbir, Sedler, hvile denne, for: 
meentligen efter Fuldmagt af Citanten, ſkal have hævet 


"hos Aſſurandeurerne, ſom Citantens Andeel i Erſtat⸗ 
ningen for et Skibet tilſtodt og med Abandon formeent⸗ 


ligen forbundet Haverie, uden ſenere at have aflagt 
Citånten Negnfkab eller Rigtighed for ſamme, tillige» 
med Renter af bemeldte Sum fra Modtagelſen i i Juni 
Maaned 1819 indtil Betaling feer famt Proceſſens 
Dmkoſtninger ſtadesloſt. 
Indſtæevnte har derimod paaſtaaet fig krifundet 


for Citantens Tiltale, ſamt denne tilpligtet at betale 
fig Proceſſens ſtadesloſe Omkoſtninger. Han Bar der⸗ 


hos in subsidium bemærfet,' at Citanten i alt Fald 
ti vil kunne tilkomme mere end 8165 Nbd. 5Me. gß. 
Sedler og Tegn, der, udgjare 2 af- den Sum, Affurans 
deurerne, med hvilfe Erſtatningen efter Accord er faſt⸗ 
fat til 26,000 Rod. Sedler, hidtil virkelig have udbes 
talt, eller i det hoieſte J E Deel af: det Beløb, bvoetved 
Skaben i den i Anledning af Haveriet udfærdigede Die. 
pache er beregnet Affurandeurerne til Lat, nemlig 
28,311 Rbd. Sedler, ſamt at Renterne i ethvert. Til 
fælde maa, blive at beregne fra. Date af Klagen: til 
Forligelſes Commisſionen. 

Sin principale Paaſtand grunder Indſtœvnte 


derpaa, at de omhandlede Policer ere ham af Handels⸗ 


huſet Holbeck & Sen overdragne til Sikkerhed for Cats 
tioner, Pengeforſkud og andre Forpligtelſer, Hvile ban 
for dem havde paataget fig, ſamt at det af Handels» 
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huſets ehel Groſſeren Heibec ved Modtagelſen ietun 
blied ham tilkjendegivet, at den ene tredie Deel tilhørte 


Gad, men at derimod de £ fulde tjene til Dakning 
for vowee CGSons Gield til Indſtrevnte. 
Da nu Policerne Tøbe paa Holbeck & "Søns 


Navn får egen Regning, og Yndftætinte, Der benægter 
at have modtaget nogen Fuldmagt af Citanten til at 


hæve hans Andeel af Affurance-Érftatningen, paaſt aaer 


at have været uvidende om, at Citanten havde nogen 
Del i Policerne, Mmaa- dennes Mellemværende med 


Holbeck & Son formerntligen, efter Grundſetningerne 


kommenbe, men Citatiten derimod have at holde ſig tit 


Holbeck Sens Boe, i hvilket han og, eflic'en under i 
Siger fratilagt Erklering fra dets Reviſorer, er ere⸗ 


diteret for F Deel E GElbet: Scen: Vernſtorff med 


go6o Råde. 5 ME 6. Sedler og Tegn. Vel har 


nu Sitanten forment; at Holbeck Ki Son end itke 


— —— — ——— 


"| fulde, have pantſat Jndſtevnte mere end beres tredie 
Dej af Policerne, forde: det nemlig ideas af Eitanten 


i Gienpart producerede/ af Horn Sen til Ind⸗ 
ſtevnte under gote Wadi 1818 udftæbte Vexel⸗Obliga⸗ 


— le 


tioner paa reſpectise 14.900 Rbd. N. B. og 18:700 Rbb. 
N. V. med Panteret i de ommeldte Policer i Slutnin⸗ 


ger hedder bvorefter han altfaa er, berettiget til at 


"hæve ben 06 i Folge ſamme tilkommend⸗ Aſſurance 


| Erftatning”, men det er klart, at Indſtievnte, da Pos 


licerne løbe paa Holbec & Sens Navn, maatte, naar 


u Ås … hd 


if 


| é Forditn. af ode Febr. 1798, være Indſtevnte üveb⸗ ' 


had J henne — n M —— Le så 
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/ y 40" EH 
- ' 4 
⸗ 
. 
' Fi 
LJ 1 n 


r han: forovrigt var uvidende om, at Citanten havde 
nogen Andeel i ſamme, antage, at hen, ved de om⸗ 
; meldte Udtryk, var givet Sikkerhed i. Policernes fulde 
— Beløb med Undtagelſe af den tredie Del, hoilken det 
| ved Overleveringen udtrykkeligen var ham tilkjendegivet 
at tilhøre Kjøbmand Gad. Naar forreſten Citanten, 
"Hvad denne ſidſte Omſtendighed anganer, ikke har villet 
erkjende Rigtigheden af den til Beviis derfor produces 
mede Grflæring fra Grofferer J. I. Holbeck, vil dette 
fag meget mindre have nøgen Virkning, fom det maatte 
pagligge Sitanten, mod Jadſtæpntes Benægtelfe, at 
beviſe, at denme ged Policernes Modtagelſe havde været 
vidende om, at de tilhørte audoe end dem, paa hoiq 
Mavy de vare udſtæedte. Ikke heller findes det, at der 
af de Afbetalinger, ſom have fundet Sted paa de oms 
meldte Vexelobtigationer, fan udledes noget B⸗piis 
for, at def ved dem ſtilede. Pant .i Policerne ikkun 
Fulde. have havt Holbeck & Sons Andeel i ſamme til 
Gienſtand; thi, om der end, paa Grund af de ſteete 
Afhbetalinger, itke ſtod mere tjlbage af Obligationernes 
oprindelige Belob, end der kunde dæltes ved. den ene 
tredie Deel af Aſſurance⸗ Crftatmingen., hvilket dog 
langt fra iffe er Tilfældet, Hunde der naturligviis ikke 
heraf uderoges den Slutning, at kun en ſaadan Deel 
var givet til Sitterhed for Gielden. Naar Citemten 
" fremdeles paaberaaber fig den af ham under gde Febr. 
' 1819 meddeelte, ſaakaldte Fuldmagt, hvori han gav. 
ſit Samtptte til, at Indſtevnte kunde hæve Erſtat⸗ 


187 


ningen hos Aſſurandeurerne/ ſom Beviis for, at Ind⸗ 
ſtevnte maa have vidſt, at han var Medeier i Skibet 
og berettiget til en Deel af Erſtatningen, maa det 
, herved bemeerkes, at Indflævnte, om det end mod 
fans Bencegtelfe kunde antages, at han har havt nøgen 
Rundflab sm denne Getiæriiig, hvitfen hen derimod 
puaſtaaer, at Affurandeurerne blot af Forſigtighed 
have ladet fig meddele, bog forſt ved ſamme seholdt . 
Unberretning om Citantens Andkel i Aſſaranco⸗Eeſtat⸗ 
ningen længe efter, at han af Holbeck & Son var 
giver Panteret i Policerne, ligeſom det heller ikke ſtjen⸗ 
nes, at den Omſteenbighed, at HÆK Son ei⸗i 
deres Bøger ſtal have ere daͤteret Citanten hans 
tredie Pott i Skibet, fan vitiere Jndſtedntes Panteret, 
naar denne forøvrigt, fom faren vliſt, var hjemfet i be 
tit ham ubftædte Forſtrivninger. ON 

. Men, fjøndt det vel: Jaalebes maa —— 
at at Yntitævnte har været Bverdraget Pauteret i Polis 
ternes fulde Belob, med Undtagelfe af den ene tredie 
Deel, der tilbøtte Kjøbmand Sad og bet ei heller er 
beviiſt, at han paa den, Tid, han. erhvervede Sikkerhed 
i Policerne, var vidende om Citantens Andeel i famme, 
kan det dog ikke antages, at han, fordi ve lode paa 


Holbeck & Sons Navn, ubetinget kunde anſee diffe 


for competente til at disponere over dem, Det fan 
nemlig ingenlunde af ged. gde Febr. 1798 udledes, at 
den, ſom lader fig en Fordring overdrage til Eiendom 
"eller Pant, fan lade Over dragerens Bet tit at bdispo⸗ 


| ass 
nere over ſamme, være fig ligegyldig, blot fordi For⸗ 
dringen lyder paa hans Navn, og at han ſasledes 
f. Er, ikke havde nodig at underſoge, om Cedenten 
maatte vere mindreaarig, af MØurigheden erkleret 
umyndig eller ved tinglæfte Retahandlinger indſtræenket 
i Raadigheben over ſit Gobs. Men, ligeſom bet fans 
loedes i Almindelighed maa, være dens Sag, der. vil 


Babe fig ſlige Rettigheder overdrage, foreløbig at ſikkre 


. fig for, at Cedenten ikke enten med Henſpn til fin 
nerſonlige Stilling eller formedelft tredie Mende: Ret 
maatte vore ude af Stand. Lil at foretage den intens 
derede Dispafition;>. ſaaledes mae han og / hvor Sien⸗ 
ſtanden for Operdragelfen:er,en.Afjurance:Polite, have 
voret:opfordret til at underføge, med hvad Ret Ober⸗ 
drageren beſad den i Polixen forſikkrede Ting, ſtden 
Omfanget af de Rettigheder, den Forſtkkrede: kan gjare 
sjældende med Henſyn tirdlffurancefummen, fanvel efter 
Sagens Natur fom efter Beſtemmelſerne i Placaterne 
af 4de Juli 1775 og aben Aug. 1809; Oectrdi for det 
almindelige Brand-Affurance-Compagnie paa Vare og 
Effecter af 4de April 1798 6. 10 og 13, ſamt de Soe⸗ 
Aſſurance⸗Compagniets Convention af iſte Juli 1746 
vedfolgende Vilkaar 6. 3, ér afhængig af bans Det til 
den aſſurerede Gienſtand. 
Men, naar Indſtevnte havde: underſogt Pant: 
ſeertterens Adkomſt til det ved Policerne forſikkrede Skib, 
da vilde han af Stjødet kunde have erfaret, at Holbeck 


-& Son ikkun eiede en tredie Deel af famme, og følges 


ø 


Aa 
. 
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lig Helter ikke vre berettigede til. en ſtorre Deel af deis 


Aſſuranceſum, ligeſom han og forud kunde have fore 
viſſet fig om deres Andeel i Fragten. 


Imidlertid ſtjonnes det ikke rettere end at Citan⸗ 
ten jo maa antages ex post facto at have ratihaberet 
ben af Holbed & Son foretagne Pantfætning, og . 


ſamtykket i, at Aſſurandeurerne udbetalte Erſtatningen 


til Indſtevnte fom Panthaver. Citanten har nemlig 
produceret tvende af Kiobmand Gad og ham under 
9bde Febr. 1819 afgivne Erklaringer, hvori Førfnævnte 
tiltjendegiver , at han intet havde af erindre i Hen⸗ 
ſeende til Holbeck & Sons Pantfætning af Aſſurance⸗ 
Policerne til Indfævnte, og at han ſamtykker i, at 
Indſtœvnte ſaaledes of Aſſurandeurerne bæver Erſtat⸗ 
ningen, hvorpaa Citanten ˖ har tilfølee »Jeg har lige⸗ 


Aedes intet at erindre imod at foreſtaaende Afgiøs 


velfe finder Sted. med Hr. P. C. Knudtzon“. eigeſom 
nu denne Grflæring ikke vel fan forſtaaes anderledes 
end at Citanten indvilgede i, at Aſſurance⸗Erſtatningen 


ubbetaltes Indſt ævnte ſom Panthåver i Polis 


cerne, faaledes beftyrte6 ogſaa denne Fortolkning ved 
Citantens HYttring i. hans Skrivelſe til Indſtævnte, 
dateret Altona den 27de Juli 1819, hvori han, ved 
at omtale fit Mellemværende med Holbeck & Sen, 
blande andet ſiger ”Stibet Brev Bernſtorff debiteres 


ganſte ſom det er mig ført paa Regning, ba Holbeck 


har disponeret over det for egen Regning” thi ved at 


udlade fig paa denne Maade i en Skrivelſe til Inde 
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ftævnte felv, ſynes Citanten tybeligen at have erkjendt, 
at det var Holbeck & Søn, til hvem han i Anledning 
af Pantfætningen havde at holde fig. 
Bet har Eitanten benægtet, at han pas ben Tib, 
han meddeelte den omhandlede Erklering, var vidende 
om, at Holbeck havde pantfat Policerne for deres fulde 
Belob til Indftævnte, og at ban fun i den Forudfæts 
ning, at ſaadant ikkun var ſteet far Holbek & Sons 
egen Andart, afgav Erklæringen, for derved at bemyn⸗ 
dige Indſtæevnte til, paa Citantens Vegne, ogſaa at 
hæve hang Andel i Aſſurance⸗Erſtatningen; men; 
foruden at det maatte være Citantens egen. Sag, 
forend han meddelte en Ertlæring , der, efter dens 
Udtrok, vilde berettige Indftævnte til, ſaafremt der 
var givet ham Sikkerhed i Policernes paalydende Sum, 
ogſaa at gjøre fig betalt i Citantens Andeei af Aſſu⸗ 

rance⸗Erſtatningen, at erkyndige fig om Sagens fande 
Deftaffenhed, maatte det og indlpfe af. fig ſelv, at 
Gitantens Gamtylbe til, at Indſteevate, ſom Pantha⸗ 
ver i Holbeck & Gons J af Policerne, oppebar den dertil, 
ſparendé Deel af Erſtatningen, vev aldeles overflodig, 
ligefom Erklæringen forovrigt intet Spor indeholder 
til, at bet. var Citantens Øiemæd, at befuldmeegtige 
Judftævnte til paa fine Vegne at hæve hvad der tillom 
Dam i Erſtatning. Den Fortolkning, Eitanten i Ind⸗ 
"læg af 13de Decbr. f. A. har villet give fin. Yttsing i 
Cfrivelfen til Indffævnte af g7be Juli 1819 nemlig 
at det var rigtigt, at Holbeck i Regning havde debiteret 


"ba 
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Citanten Seibet Grev Bernſtorff, dar den ene tredie | 


Derl var Citantens egen, og det fun var for Holbecks 
egen. tredie Deel han havde disponeret: over ſamme, 
har ikke allene Udtrykkene mod fig, der kjendeligen viſe, 
at Citanten, fordi Holde havde disponeret over Ski⸗ 
bet for'egen Regning, anſaae fig fom hans Ereditor 
for fin tredie Deel, men er desuden i aabenbar Strid 
med ben Mening, han i fit tidligere Indlæg af 1fe 
Juli f. A. har villet give den ſamme Wttring, i Folge 
hvilket det blot ſtulde angive Maaden, hvorpaa Skibet 
burde debiteres Holbeck & Sen, for at Citanten kunde 
have Regres fil dem for den fulde Sum. 

WVel gaaer nu Indftævntes Procedure ud paa, at 
han ikke har foranlediget de af Gad og Citanten under 
ode Febr. 1819 afgivne Erklæringer, eller om diffe 
havt nogen Kundffab, men, foruden at Citanten, der 


" paaftaaer, at Indftlæunte havde forlangt famme, fordi 


han i en Skrivelſe fra Soc. Affurance-Compagniet af 


zote Januari 1819 var opfordret til at legitimere fin | 
Adkomſt tit Policerne med Erkleting fra' de øvrige 


Intereſſentere i Skibet, hviltet Aſſertum det heller ikke 
findes, at Indſtevnte, der af Citanten var opfordret 
til enten at modfige eler dedgaae ſamme, ſpecielt hav 
benægtet, ſaaledes efter fin egen Fremſtilling af Sagen, 
efter hvad foran er anført, maa anſees uberettiget tiff 
at affordre Indſtevnte nogen Deel af den oppebaarne 
Aſſurance⸗Erſtatning, ſtjonnes det ikke heller, at han, 
om han end blot havde meddeelt Affurandeurerne 


é 
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åd 


. bet ommeldte Samtykke til at udbetale Erſtatningen 


til Indſtevnte ſom Panthaver T Policerne,” nu fan 
være berettiget til at tilbageføge nøgen Deel af famme 
hos denne, da det i alt Fald maa tilſttives Citantens 
eget Forhold, at denne, fom formeentlig Panthaver, 
er kommet i Beſiddelſe af og har erholdt Raadighed 
over hvad Citanten ellers kunde have tilegnet ſi ſis af 


Aſſurance⸗Etſtatningen. 


Efter alt Foranforte bil Indſtevnte for Citantens 
Tiltal⸗ i denne Sag være at friſinde, hvorhos Citanten 
vil være pligtig at betale Indflævnte Procefjene Om⸗ 
koſtninger med 30 Rbdolr. Sølv. 

De af Citanten i Bilagene No, Io Øg Ia ved - 
hans Indlæg af. aåde Decbr. f. A. ſamt i Indlæg af. - 
zte Mai d. A. om Indftævnte. brugte utilborlige Udla⸗ 


delfer, ſaaſom at Pantfættelfen fulde være pro forma- 


og antidaferet, at Indftævnte, ved at fremføre urigtige 
Facta, har føgt at fade Citanten, at der burde anſtil⸗ 
leg en inqpiſitoriſk Underføgelfe, at Indftævnte har 
gaaet ſtjult tilveerks med den foregivne Pantfætteife, ' 


ſamt at det var under Baand og: Tvang af Indftævnte, 


at Holbeck har Ørgvet ben under Litr. A fremlagte 
Crilæring, vil, efter Indftævntes derom nedlagte 


Paaſtand være at mortificere, og vil Citanten, for ſit 
Å faa Henſeende udviiſte Forhold, blive at anſee med 


Mulet til Kiobenhavns Fattigreſens Hovedkaſſe, der 
beſtemmes til 10 Rod. Sølv; ſamt efter Forordningen 
23de Decbr. 1735 8.32 med en lige Mulet til Juſtits- 


id 
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kaſſen. Kongens Kaſſes Ret bliver at forbeholde med 
Senfyn til det af Indftævnte under Litr. G i Gjenpart 
fremlagte, af Citanten til Holbech & Sen under 
igde Octbr. 1816 udftædte Skadeslosbrev, der ikke 
er ſtrevet paa behørigt ſtemplet Papiir. 
I Thi fjendes for Ret: Indftævnte Groſſerer 
P. C. Knudtzon ber for Citanten Mægler og Trans⸗ 
ateur Johan Jacob Leiners Tiltale i denne Bag fri 
at være. 

Proͤceſſens Omkoſtninger betaler: "Citaniten til 
Yndftævrite med go Rbd. Selv.  . : * 

De af Citanten i Bilagene No. 10 og 12 met 
hans Indleg af 23de Deebr. forrige Aar ſamt i Ind⸗ 
læg af ste Mai d. A. om og imod "Indftævnte brugte 
utilborlige Udlabelfer. mortificeres og "bør Citanten for 
fit i ſaa Henſeende udvitfte:Forhold babe til Kioben⸗ 
havns Fattigvæfens > Goved, Kaffe 10 Rbd. Selv, 
ſamt Tigefaameget til Juſtits⸗ Kafſen. 

Kongens Kaſſes Ret forbeholdes. med Senfyn ti til 
det under Litr.G i Øjenpart fremsdgte af. Citanten til 
Holbeck & Søn under 15de Octbr. 1816 udftædte 
Skadreelosbrev, der ikke er revet pan behørigt femplet 
Papiir. KERNER HE 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelfe, under Adfærd efter Loven, 
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Endnu et Par Ord om D..26. 3—13—714, 


J en Afhandling i jur. Tibsſtrivt Zde B. re Hæfte 
har vor berømte Lodkyndige Hr. Etatsraad Orſted uns 
derſogt det Sporgsmaal, om en Godseier efter Chris 
ſtian den Femtes Lov er indffræntet til, den Landgilde, 
fom af gammel -Tid. har været fvaret, og befvaret det 
benægtende. Denne Underføgelfe, der er foranlediget 
ved nogle Yttringer, jeg havde tillabt.mig i en Afhand⸗ 
ling om Trældomsførpagtning og dens ſikkre Følger, 
indrykket i nye landoeconomiſte Tidender 5 B. 3 Hefte, 
gaaer ſaaledes ud paa at gjendrive min Formening, 
at Landgilbens vilkaarlige Forhoielfe ikke var tilladt 
ved Chriftian den Femtes danſte Lov; men forſt ved 
BSorordningen om .lidffifening af: 15de Juni 1792. 
Da Forfatteren ikke Bar miskjendt min Varme fot den 
Sag jeg onfkede at forfvare, men onſtet mig. ben ro⸗ . 
lige Ligevægt i at behandle mit Emne, font viſtuok 
vilde være mig nødvendig, maaſtee mindre for at fee 
Sandheden felv eler for at funne overbevife Andre, 
end for at fyldeſtgiore Verdensklogſtabs Fordringer, 
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faa kunde jeg for min egen Deel vel være tilfreds med 
" at have foranlediget en faa flarpfindig Teenker til at 
anftile denne Underføgelfe, Men jeg maatte fjende 
lidet til Verden og Menneſkene, om jeg kunde baabe, 
at hünt Forflag, at tilſtade Jorddrotterne fer Raabige 
hed over Bondejorden, aldrig Fulde klive fornyet, ba 
faa Mange, og det ikke de Ringeſte, ' troe at deres 
Gorbeel vilde fremmes, om det blev. fag igjennem ; — ; 
Og i at bebomme Jorddrotternes Het til at erholde 
ſaadan frie Raadighed, ſynes det mig at være. af færs 


deles Vigtighed, at vide, om Jorddrotterne lige ſiden 


Chriſtian den: steg danſke Lov blev publiceret, Have 
havt Tilladelſe at betinge fig vilkaarligt Landgilde, eler 
denne forſt er dem given ved rd. af 15be Juni 1792 
fom Opmuntring til:at paatage,føg de Bekoſtnönger, 
der vare forbundne mæd Uoſtiftning.Derfor troer jeg 
at fylde den Stand; for hvis Fremtids Kaar jeg oiner 
ſaamegen Fare, i hiint Forflag , efter Evne at modſige 
vor betømte Lovkyndiges Formening.: Vel veed jeg at 
denne Mobfigelfe vil være forgjævet ; ei blot. hos dem, 
Der blindthen jurant in yerba magistri, men ogſaa 
bos bem, der itfe Have Tid eller Leilighed til at veie 
| Grunde og Modgrunde, og hos hvem den Levlærdes 
Autoritet naturligviis maa gjælde mange Gange mere 
| end min," Men det er mit: Haab, at det fkal lykkes 
| tig, nt bringe min Modſtander felv, om ikke juft 
ved mine Grunde, fan ved den gjentagne Provelfe han. 
forantediges af anftile » til at antage det, ſom jeger 
e M 2 
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ocertydet om at være Sandheden; og da veeb.jeg, at 
han. af Gandhebsfjærtighed vil anvende. fin Aands og 
” fine Kundfkabers Overlegenhed til ogſaa at- oberbeviſe 
mine ovrige Landsmend derom! 


Til at underſtotte den Formening, at Landgilden 


efter Loven ikke maa forhoies, tjener: 
1) Danſte Lovs 3—13—14, hvor ber flager: In⸗ 


gen: Bonde. flalvære. pligtig tilat 
levereonibet, enten iVare eller Penge, 


endeſom han ſtaager for i Jordbogen, 


— langt mindre nodes til at betale Va⸗ 


rene med Penge høiere:end, fom.ret 


| Landtjob er. ifæri Forening mid det fortids 

g:gagende Lovſted. om Kirkers Jorber: 2- 22 25: 
Jorder⸗ſomcere givne fra: Bønder: 
nungaardentil. Kirken, ſtalle:de Bønder, 
in fra:hvislGadgede fåmme Jorder ere 


" givne, beholde. for, Landgaelde, foam 
. bevaf.pleier.at gange'af. gammel. Tid. 


Dog. fiulle de være pligtige, Mand 


"uefter Band: at fæfte fanme. Jot der af 


Kirkens Forſovar. RENEE 


5 Analegien med Norſke Love 3 14—14 ag: 18. 


”H; 


” Yngen Jorbbrot maa fætte fin. Jord 
. eller: Gaard for hoiere eller. ſtorre 


Landſkpld end Dommeren medeſer ſtjel⸗ 


dige Mænd. ken kiende lovligt.dg ret 
alt være. Og. £ribændinge. ſtullegipe 


sø 
ør 0 + mm 
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"flig Landftytd og anden Rettighed, 

ſom af gammel Tid været haver, og 
Jordbegerne dennem filbolde, udi 
Korn, Smør, Guder og andre Vare; 
ſammenholdt med N. £. 3—14—24. 

3) Den Tikadelfe. Frd. af 15de Juni 1792 6. 10! 
giver Jorddrotterne ſom Opmuntring til at ude ” 
fkifte Bondergods, nage Eiendomme, der ere 
ſpeciel udſtiftede af alt Falledſtab, blive fæfteles 
dige, af de tilkommende Fæftere at betinge fig 
ſaadanne Afgifter, fom de med dem kan fores 

nes om. ' 


Derimod indeholder Etatéraad Øeftede Alhandung fås 


gende Indvendinger: 
Tit rfte | 
a) At ifølge det halvt retloſe Forhold, fom den Tid 
fandt Sted; imellem Jorddrot og Fæfter, er der 
intet Synderligt i, at Lovgiveren fandt det fors 
nodent at binde den forſte til den engang imellem 
ham og Feſteren vedtagne Landgilde. Men here 
» fil fvares, at dette ikke engang kunde opnaaes 
ved det citerede Lobbud, naar Jordbogen blot var 
en Fortegnelſe Jorddrotten førte over fine Ind⸗ 
komſter, og Hvori det ſtod til ham at ſtrive, hvab 
han lyſtede. Havde dette været Lovgiverens Me⸗ 
ning, da havde ſikkert ogſaa den Vold og Tvang 
fra Jorddrottens Side, fom en ſaadan Vilkaar⸗ 
lighed medførte, været antydet, faa at der havde 


£ 
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ſtaaet: ”ingen Bonde man nodes, tvinges 
eller deslige; men nu ſtaaer her blot: være plig» 
tig til at levere, Og hvor udſtrakt et Begreb 
en Bonde énd kunde have om fine Pligter mod 
fin Jorddrot paa hine Tider, faa kunde hån dog 
neppe trog fig pligtig at betale mere Landgilbe, 
end han havde paataget fi fig; ligeſaalidet ſom 
Lovgiveren kunde anfse denne Utilladelighed for 
mindre end den følgende, fom famme Artikel 
nævner, at nøde Bonden til at betale Varene 
med Penge. hoiere, end. fom ret Landtjøb er, 

" hvorom det dog hedder: ”langt mindre”, 

b) At Artiklens forſte Deel maafkee ikke ſaameget 
ſigter til Landgildens Storrelſe, ſom til en vil⸗ 
kaarlig Subſtitution af Vare for Penge eller 
Penge for Vare. 

Men hertil ſvares, at naar bette var Meningen, ba 
havde Lodgiveren neppe udtrykt fig disjunktive ved: 
Nandet enten i Vare eller Penge. men blot: ans 
det i Vare og Penge; eller, andet i Vare eller Penge ; 
og han havde da viſt overalt valgt et andet tydeligere 
Udtryk. Andet i Vare' fan være andre Slags 
Vare; ſtijondt det da bedre havde heddet: andre 
Vare; thi at. levere andet i Vare, end man faner for 
i Jordbogen, er dog nok fnarere, at levere andet Qvan⸗ 
tum af de Varer, man flader for, end at-levere andre 
Varer, end dem man ftaaer for, . Men andet i 
Penge maa dog viſt betpde mere i Penge; thi 


N 


— 


199 


mindce-vifde vel, iffe blive forlangt end fige nægtet ; 
48 at bette Udtryk blot [kulte angaae Montſorter, og 
altſaa beſtemme, at ingen ffulbe betale t anden Mønt, 
end den han: havde paataget fig, er vel faa meget 


… mindre rimeiigt, ſom det allerede foran i Lodens 


2—223—15 var beſtemt, at Landgielbs pense 


flulle opberes I Rigeftillingeg Marker 


og, Dalere, Daleren regnet til to Led Selv og 
Marlen til et halvt, ol - 

Den fimplefte Maabe, hvorpaa Artiklens forfe 
Deel tan forſtages, bliver nok altſag denne: af ingen 
Bonde ffal være, pligtig at levere andet end det fom 


han flager for i Jordbogen, enten af Vare eller af 


Penge; eller med andre Ord: enhver Bonde fkal levere 
det, ſom han faaer for i Jordbogen, og ikke andet, 


hverken af Bare eller af Penge. Den naturligfte i . 


felve Ordene liggende Mening fynes altſaa at være 
den, at Jordbogen ſtal være den Norm, hvotefter en 
Bonde flal levere ſaavel Vare ſom Penge. 

Paa den Tid da Loven udkom er det fandfynligt, 
at mangen en Bonde ikke havde noget Fæftebrev, eller 
nøgen. ordentlig friftlig Foſtecontrakt med fin Huus⸗ 
bonde, ag at det flundum flet. ikke var beſtemt hvad 
Landgilde, der Fulde gives, Denne Ubeſtemthed har 
da ſikkert ofte givet Anledning til Misbrug og Klager; 


og det ſpnes rimeligt, at Lovgiveren, -for af raade Bod 


herpaa, har beftemt, at ingen Bonde ſtulde betale mere, 


end hans Gaard ſtod anfort for i Jordbogen. Denne 
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btev faaledes nævnet fom Noem for kandgielden, åg 
"Det var faa meget mindre nodyendigt, at gjøre nogen 
anden Beftemmelfe, ſom Jordboger omtrent 20 Aar 
og Extraktjordboger 1 Aar før Lovens Udgivelfe vere 
indhentede, SF der Matricul, fom blev forfattet i 
Aaret 1664, blev Landgjelden noiagtigen fpecificevet for 
enhver Gaard pg ethvert Boelfted eler Huus med Ford 
ti; og denne Matricul fandtes ved alle Amiſtuer, "og 
var gjeldende da Loven blev givet, Jorddrotterne 
maatte desuden paa den Tid Loven udkom vel vogte 
fig for at anføre Landgjelden hoiere i Fordbogen end 
den fra gammel Tid havde været, efterſom Skatterne 
af Bondergodſet vare 1664 anfatte efter Landgielden. 
Forfigtighed og Omſorg for eget Vel bod ſaaledes 
Jorddrotterne paa den Tid, Loven blev publiceret, at 
bevare hiin ſaa vigtige normale Jordbog; og Lovgiveren 
J behovede itte at ſorge for at bevare den, da det var leg 
at forudſee, at Jorddrotterne hellere vilde føge at Kaffe 
ſig Indtægt af Bondergodſet ved at tage hot Indfæfte 
ning, end ved en Forhoielſe i Landgilden, der om den 
end ikke nodvendigviis maatte, dog faa let Sunde have 
en Forhoielſe i Skatterne til Folge. Efter Aaret 1690, 
da en nye Matricul, bygget paa Jordernes Opmaaling 
og Vurdering, var bragt til Ende, kunde en faadan 


. Dmforg fra Statens Side for at bevare den normale 


ordbog vel været mere nødvendig. Men om ingen 
i Fotanſtaltning i denne Henſigt er gjort, lader dette: fig 
dos forklare, Deels er det vift ikke uden Exempel, at 
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ben lovgivende: Magt ikke har forudſeet alle mulige | 
Følger, en nye Indretning kunde have, eller været 


betcenkt paa at forebygge alle Misbrug og Misfors 
ftagelſer, hvortil den kunde give Anledning, faalærige 
ingen Klager indlobe. Deels vare allerede Jorddrot⸗ 


terne vante til at betragte Landgjelden ſom en Ting, 
der ikke maatte forheies, og mere ſom en flaaende 
Afgift, der gik af Gaarten, end fom en perfontig 


Borde, der kunde være forſtjellig for hver enkelt Fæfter. 


Desuden var jo Landgjelden noiagtigen anført i Matri. 
tulen af 1664, og denne Matticul maa dog i det mindfe 
en Zidlang have været at finde ved alle Amtſtuer. 
Ved Odenſe Amtſtue findes den endnu baade over 
Odenſe og Ruggaards Amter. Den over Ruggaards 


Amt er betitlet: ”En Retforfattet Matricull offuer 


»Rugaards Ampt, liggendis i ſtouffbye hetridt, Sampt 


wiſſenbierrig Bind, efter enhuers underſtreffne og' 


»indleffuerede Jordebsger, ſom Jordegoedz her udi 
»Ampted haffe, fad og hvis ingen Jordeboeg om fin⸗ 
”veg, efter di paaboendis Egen berettning, ſaamt med 
»hopeſte fliid Erfaris kunde, Sougne Viſſ forfattet, 
»Specification paa enhuer gaard; Landgilde, huem de 
”og tilhører, dere hos huad huer udi Hartkorn bels⸗ 
uber.“ J Tittelen findes intet Xarstal angivet: men 
ved Matriculeng Slutning ſtaager: Datum Rugaard 


dend 2den Marts Anno 1664. 


Goran i Matriculen over Odenſe, eller ſom det 
den Gang kaldtes St. Hanſſ Amt, er indført en Skri⸗ 
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velſe fra Song Frederik den Tredie af a6de Monber 
3663, hvori, befales: inden Udgangen af gebr, 1664 
at lade gjøre en fuldkommen og rigtig Matricul og 
Jordebog efter enhvers Eiendoms og deraf gagende 
Landgilde& og anden Herligheds Specification, og det 


ſiden efter Gødflende Stifte udi Hartkorn at beregne, 


og det beſtreven til Statkammeret at indſtikke. Denne 
Matrikul er ogfan Sogneviis forfattet, og indeholder 


i " faavel Konge: og Kiste» Tienderne, de adelige Sæder 


gaarde med deres Hovedgaardstart, ſom Bondergodſet, 
og den af enhver Bondegaard gaaende Landgjelde, ſamt 
det Hartkorn, hvortil den efter ſamme er anflagen *). 


*) Sverfen Præftegaardene eler Proſternes Andeel af 
Tienden ér i denne Matrikul anfat i Hartkorn. 
Det er mærfeligt, at i Matrikulen af 1664, faar 

” vel de ſaakaldte Eiendombs og Jordegne Gaarde, 

ſom de paa den Tid fon en Folge af, Krigen faa 
- - falrige øde Gaarde, ere anførte for Landgilde. 


” Eiendombs og de Jordegne Gaarde have fom of» 


teſt Vedtegning : Hans kongl. M. til Rugaard”, 
eler Ottenſegaardz. Flere Steder anføres Lands 
- gjelden med det Ord: ”fylder”. Folio 10 i 
Rugaards Amts Matvicul er det anført om Jor⸗ 


gen Pederfen paa Gaarden Amager, at ban felff. 


effter fongelig Benaading faaer des affgaaende 
Kontribution. Bla vt Landgilden er undertiden, 
dog ikke almindelige anført; Binterffat og Som⸗ 
merſtat, f. Er. i Rugaards Amts Mafricul Folio 
105, Anders Lauridzens Gaard i Aſſenbolle, der 
- er anflagen i Hartkorn for s Td. 6 Gk. 1 Alb., 


— 


— 
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3 Slutninhen findes indført ben: Taxt, hoorefter Ma⸗ 
trieulen er anſlagen og. beregnet udi Hartkorn, og en 


Erxtrakt over enhver Proprietairs Hartkorn m. m. Det 


tr da ſaaledes viſt, at de omſpurgte Jordeboger fra 
1664 findes veb Obenſe Amiſtue, og ſandſynligt, at 
Driginalerne fil ſamme maa vere at finde i det Kongl. 
Rentekammers Ardiv. Jurifternes Hppotheſe om 


deslige Jordebsget er altfaa ile fan aldeles grunbleg, 


ligefom den forſte Betingelfe far at fane. Stovet vidſtet 
af dem, nemlig deres virkelige Exiſtents, ſpnes af være 
given, Uagtet deres EÆide ere diffe Bøger ogfaa ret 


leſelige! Jeg har pag de flefte Steder kunnet forſtaae 


3 ME. Sommerſkat og 3 ME. Vinter— 
ffat, Blandt Landgjelden. anføres ogſaa ofte 
JErvidspenge,. (maaſkee Herredspenge) Skylgpenge 
os Leuſegarn (Lyfegarn) og Gjefterig. Folio 102 
i Rugaards Amts Matricul ſindes: Gens Anders 
fen 1 Zæfegaard, Kongl. Maj. til Rugaard, fine 
des øde og ingen Bygge paa fledet, fylder 12 6. 
Erridzpenge 2 Mk. 12 5. 2 alb. Gjefterie 1 pund 
Biugh. 0. f. v. Intereſſant maatte det være at 
funne ſammenligne nogle af Sfatteregifterne fra. . 
bine Tider med denne Matricul, og dernæft med - 

de nuværende Skatteliſter; ligeſom at fammens 
ligne den Tids Prifer og Skatter med Nutidens, 

” Efter Rente s Tarten udi Fyen. i Aaret 1661. 
mv gjeldte 1 gaar 4 Mk. en liden Kalv 3 MÉ 2 Lam 
3 Mk. 1 Td. Havre 4 ME, 1 Læs Hoe 4 MÉ. 1 
Td. Smor eller 14 Lpd. — 15 Rbd., Prifer, der, 
naar man lægger Marke til Montfodens Foran» 
dring, ikke ere meget forftjelige fra de nuværende. 


— 
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J dem, o tvivler ikke om, At en i flige Dokumenters 


fæsuing øvet Mand maatte kunne forſtaae dem over» 
alt, Imidlertid maa jeg dog indromme Vægten af de 


Betenkeligheder Hr. Etatsraad Otſted har anført imod 


at benytte diſſe Boger til derefter at beſtemme kLandgiel⸗ 
den for de Bondergaarde, der for Fremtiden bortfæſie⸗ 
des. Det er da kun ſom Beviis for den Paaſtand, at 
Landgielden efter Lovens 3—13—14 var beſtemt, og har 
været beſtemt i Danmark indtil Forordningen af 15de 
Suni 1792, fom Bilag ved Befvarelfen af dette lov⸗ 
hiſtoriſte Spørgsmaal, jeg her vil; have dem benpttet, 

Efter den her antagne Fortolkning af £. 3—13—14 


lader det fig ogſaa letteft forklare, at. Landgjelden ofte 


i gamle Feſtebreve flet. ikke var beſtemt, og at Feſte⸗ 
, Brevet ligeſaa ofte angaaende Landgielden blot benvifte 
til Jordbogen. 

J flere Fæftebreve udftædte i Aaret 1719 af Hof⸗ 
raad Bottiger til Bottigersholm findes intet videre 
om Landgielden end: ”Hosbondens Landgilde til fine 
Tider forfvarligen pder og klarerer“. F.et Fæftebrev, 
fom 1749 ér udſtedt af hans Kongl. Majeftæts virke⸗ 
lige Cancellieraad paa et Huus i Hasmark, beftenrme6 
Blot, at Fæfføren pder fit Landgilde udi rette Tider, 
K et Feſtebtev udftæde af Chriſtian Lange d. 28be April 
1756 til Niels Anderſen paa'en Såded i Hasmark og 
i flere fra famme Tid, hedder det blot: ”yder i rette 
Tider forſvarlig fit Landgilde efter Jordebogen“, uden 
Feſtebreve ndftædte 1762 af 





" Johan Diderlch Lange. hedder det blot: Pandgllde 
efter Jordbogen”.. Denne Ubeſtemthedei Fæftebrevene, 
angaaende en for begge Parter faa vigtig Sag fom | 
Landgjelden, ladet fig bog. vanilelig forklare, naar 
man:ved Jardebogen vil ſoeſtaae Jorddrottens private 
Fortegneiſe over hans Indtegter af. Godſet. 

| Gom Beſtyrkelſe for den Jormoning, at Bands 
" gjøldenn ved Lovens: F—13—14 er beftemt sl det, ſom 
Ben pleler at være, hår jeg anført Loveir6-2—22—95 
og 26'og fluttet, -at, da kovgiveren allerdde havde ſagt 
ned; Henfyn til Kirkegobſei, at. Sandgjetden Fulde 
være De, font bevaf pleter at-gange af gammel Tid 
var: det mindre: farutodent at gientagedette om andet 
Boubergods. Herimod: indvender. Etatsraad Vrſted/ 
at det Fun ev ſom en ſerbeles Forrettighed for, “de 
Bonder, fra hois Gaarde Jorderne ere givne”, ſamt 
for SDognepreſterne og Sadedegnene, ber ere broſt⸗ 
hoidne, og have ringe. Ford at bruge”, at Artiklerne 
erkleere bem berettigede til, ; fremfor Andre at erholdé⸗ 
dAfe: Jorber, imod deraf at. fvare. de gamile: Xfgifter. 
Men hartil ſvares, at .det beg. neppe var de bå levende . 
Freſtere alene, i hois Feeſtetid Fosber vare gidne frå 
»Sgarde til. Kirker, ſom Loven ſigtede tit; thi havde 
Givsene: været . berettigede: til at give diſſe Forder til 
Kirker, fad vilde det. være. ſpnderligt, at Loven domte, 
at Bønderne. fkulde beholde diſſe Jorder for en Lands 
gielde, der (om. Etatsraad Mlefteds Mening var rigtig) 
kunde være beſtemt efter en anden Regel, end Land⸗ 


i 


hebe. Dar MrdetId v Ligts elser pan auhre lebe E 


Loven forekammeri Bemeerkelſen Abiltigt, et. mig 


- 


ubekjendt; men om det endog faa; hut forſtaaes i derne 
Betydning, faa. taler bog Artillen- tydeligt no. mob 
Jordorottena Frihed til felp sat beſtemme den. aarlige 
Afgift. Efter Reſtriptet aff aben Septbre 171(hnot 
det er antaget at · M. E. grrag A ikle DIGE ſtulde 
forſtaaes ew det Tilfælde, hvorsingen:gammel Beſtemn 
melſe hardes) at ville beſtemme Lonens ſande Mening 
ſynes ivrigt wisſigt, eftenfom "bette Meſteipt er over 
hundrede Aar pngre end Løven: og Lnapt 1 Aar: ælbre 
end Foxordaingen af, 1de Junicnyqa. Men fad enb 


pgſaa vexte/at Kanoſtplden efter; M.ẽ. kunde forheies, 


maar Dommeren eg: fer ſtjellige Mend fandt det ret. og 


pilligt; fan var; Bytſelſummen bog uftavigaig beſtemnt 


Det par altfaa ved M. E. ingenlundẽ everladt til Jord⸗ 


drottens og Bondens egen Overeenstomi, at brſtemme 


Vilkaarene, tinder hvilke em Ækaard :blév ; bortfæfet; 


Uagtet hen: negtelige og fader: betydelige Forfljel, det 
i hine Dage. fandt: Sted: mellem Bøndek artens Stül⸗ 
ling og Vitkaar j Danmark ogii Mvotge, er. det dog ike 
ſandſonligt, at iz Lande, der ſtade under eet. uindd- 
Hræntet Scepter, og hande en? og famme Raogieringo⸗ 
form, en .fan flor. Forſtieſligheden famme Dongiders 


Omſorg, for at vetrogge Agerdyrbren taalelige Bils 


kaar, fulde ſinde Sted, ſom man maa antage, naar 
man følger Etetonaad Ouſtet Fortolkning af D. E. 
Jr 1yr 14. Os fevingar men enfagen at Landſtlden 
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r Borge lunde forhoies, medens SBygfelen: var beftemt, 


ſones det rimeligt, da Indfæftningen i. Darmasf:var - 
ubeftemt, at Lovgiveren, for ikke at lade den danſte 


Landboe være aldeles vargeslos, har beſtemt Landgil⸗ 
den uforanderlig i Danni; ligefom 'han paa den 


anden Side, for ikke altfer meget at.nedfætte den 
norffe Jorddrots Indkemſt ved den beſtemte Bogſel, 
lod Landfkylbens Forhoielſe være mulig, naar Dom⸗ 
meren og ſex ſtjellige Mænd kunde fjende der lovligt 
es ret at være, J diſſe 2 forenede Riger blev aitfaa - 
den: ene, af de tvende Indtægter, Jorddrotterne havde 
af Bondejorden, lovbeſtemt, og ben anden ubeſtemt. 
Landfkylben blev ubeſtemt i Norge og Indfeſtningen i 


Dnunmark; men Bygfelen blev beſtemt i Norge og 


Landgjelden i Danmark. Saaledes ſyues mig det 


lader fig uden. Vanfkelighed forklare, . at danſte Lob 


ihenſeende til kandgilden er gaaet videre end Norſtke Lov, 


3. For den Mening, at Landgilden efter Loven 


ilfe maatte forhøies, taler frembeleé ged, af 15de Juni 
7792 $. TO og 11. . 
on Det hedder nemlig i $. 10. 

”De Fæftere, der ere i Beſidbelſe af Jordlodder, 
"om førend denne Anorbnings Bekjendtgisrelſe ere 
»udſtiftede og af Feſterne tiltraadte, fan ikke i Kraft 
"af. denne Anordning paalcegges nogen forhoiet Af⸗ 
»gift. Derimod ſtal det være Jorddrot— 
Feerne uformeent, naar ſaadanne af Fol⸗ 
ledſtabet ſpeciel udſkiftede Eiendomme 
ZJur. Tidsſkrift, 10 Bos. H. O 


' « 
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live fæfteledige, af de tittommende 
”Zæftere at betinge fig faadanne Afgif⸗ 


F »ter, fom de med dem kunne forenes om; 


| 
”Hvilbet ligeledes, gjelder forde Jor⸗ 
»degods⸗Eiere, ſom foretageudſkift⸗ 
»ing efter denne Forordning“. 
og i den umiddelbart derpaa følgende $. 11. . 
”Zovr desmere at opmuntre til Bonderjorders Udftift⸗ 
»ning af Felle dſkab, maa det ligeledes være Jorb⸗ 
»drotterne tilladt at bortforpagte deres af alt 
»Felledſtab ſpeciel udſtiftede Bondergaarde, naar 
ꝰſamme ere: fæfteledige , paa tvende eller flere Perſoners 
Levetid, eller og paa et beſtemt Aaremaal, deg itte 
”Bortere end 50 Aar”. 

Det fynes beg aabenbart, at Sovaiveren, for et 
opmuntre Jorddrotterne til at foretage Udffiftning, 
her har givet dem fo nye Tilladelfer, de ikke havde 
haft tilforn, men gjerne havde attraaet, nemlig til 
af udſtiftede Bondergaarde at tage faa hoie aarlige 
Afgifter, fomde kunne erholde, og til at bortforpagte 
ſaadanne Bondergaarde, dog med en Zidebeſtemmelſe, 
der viſtuok var vel grundet. 

Herimod har Etatsraad Orſted anført, ”at ben 
Beſtemmelſe, ſom fidſte Halvdeel af ovennævnte 1ode 6. 

indeholder, er given. ſom Modfætning af den forſte 
Deel af ſamme Lovſted; ar Udtrypkkene heller ifte tils | 
J kijendegive, at de ſtulle tilſige en nye og fra den hidtil 
gieldende Lovgivning afvigende Frihed; og at den ans 


! 
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tithetifke kovfottolkning, efter rigtige Grundfætninger 
før ſammes Brug, derfor neppe her fan være anvens 
belig”. 

Uden at kiend⸗ Geuudlatningern⸗ for Ben antithes 
tifke Bovforfoltuing, maa jeg dog tilftane, at det fore⸗ 
fammer wmig, at den ſunde Mennefkeforſtand tilfiger, 
at derſom de Ord: hoiltket ligeledes gielder 
for de JordegodsEiere, ſom foretage 
Udffifening efter denne.Forordning, fulle 
Have nogen fynd og forſtaaelig Betydning, faa mag 
det indeholdes i dem,” at det ikke gjelder for de 
Sordegods:Giere, der ikke foretage Udftiftning, 
ag at det altfaa ikke kal. være diſſe uformeent, at bes 
tinge fig 0. ſ. v. At Udtrykket ”uformeent” bes 
"tyder det Mmme ſom ”Lilladt”, ſynes ellers klart 
af den umiddelbart derpaa følgende 11te F., hvor det 
hedder: "maa det ligeledes være tilfabt”, 

Jovrigt beviſer denne ſamme 11te 6. hver ugrun⸗ 
dede de Klager ere, der fores over Mangel paa Tiua⸗ 
deiſe at bortforpagte Bondergaarde pan Aaremaal da 
den ber er givet fun med en viis Betingelſe. 

Danſke Lové 5—3—24 og 25 omtaler det Til⸗ 
fælde, at Cen eier Landgilden og en anden har Herlig⸗ 
heden i en Bondegaard. At dette Tilfælde unde 
finde Sted ; fynes ellers ogſaa åt tale for, at Landgils 


ben i fordums Tid har været beftemt; thi havde det . - 


været Stit at tænle fig Landgilden fom en ubeftemt 
Storrelſe, der ved enhver nye Fæfters Tiltrædelfe 
O 3 
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pieiede at forandres, ba kunde man vanfkeligeke falde 

paa, at give den alene "bort, eller afhænde ben alene. 

" min Afhandling i Tandosconomiffe tidende har 

jeg yttret, at Navnet Godseiete var mindre pas⸗ 
ſende for Jorddrotterne, fordi det forrykkebe Begrebet, 
og gav faavel de Mænd, der bare det, ſom Andre, ber 
itke vare noie nok underrettede, Anledning til at troe, 

at de havde en mere ubetinget Ciendomstet over Bon⸗ 
dergodſet, end der vigfelig tilkom dem. Etatsraad 
Deſted menet i denne Anledning Side 232, at jeg vel 

vilde have undet Jorddrotten den re, at bære Ejers 
Navn, derſom jeg. havde hetænke, at han, juſt fordi 

« han bærer dette, maa betale Banthæftelfesretiten af 

fle Bondergods uden Vederlag, Men foruden at det 
neppe er Eier⸗Navnet alene, der er Aarſag pat Jord⸗ 
drotten maa betale Bankrenten for ſit Bondergods, 
efterſom Præeſten f. Ex., der dog ikke bærer Eiers 
Navn, har ſamme Pligt ihenſeende til fie Annexgods, 
faa vilde denne Bemærkning felv, om ben var rigtig; 
indeholde en Grund. mere for min Formening, at det 

var rigtigere, at Jorddrotterne ikke kaldtes Godseiere. 
Hellere end efter tt faadant Argumént (der vel fagtens 

ffal være et argumentum ad hominem) at unde 

dem Ejers Navn, vilde; jeg ønffe dem og enhver, der 
betaler Banthæftelfesrenter, at den Tid ret ſnart 
maatte komme, da nogen Lettelfe i denne Boyrde maatte 
biw⸗ mulig: — 
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Hr. Etatsraad Manbis har bemrttetee at det ikke 
vilde være af nogen væfentlig. Nytte for Bondeftanden, 


J om Landgilden ufravigelig var beſtemt, efterſom Fords 


drotten bog under Mavn af Hoveriepenge fan af en 
nye Feſter betinge fig ſaa flor en Afgift, ſom denne 


fan formaaes til at indrømme, og Etatsraad Orſted 
fyneé at være af ſamme Mening. Men forudfat at 


en ſaadan Lovbeftemmelfe ihenſeende til Landgilden i 


fandt Sted, da maa jeg endnu tilſtaae, at Umulig he⸗ 


den af at forebygge, at man faaledes eluderede eller 
illuderede (brev Spot med) den, ikke vil blive mig 


indlyſende. Noget vilbe det idetmindſte biælpe, naar 


Hoveriepenge ikke kunde betinges uden hvor Hoverie 
in natura blev affkaffet, og Naturalarbeide in sub- 


aidium var beſtemt. Heller ikke kunde nogen Jorddrot 

ret vel bortaccordere Horeriearbeidet tit en enkelt nye 
Feeſter for Penge, uden at han paa ſamme Tid kunde | 
træffe lignende Accord med Godſets øvrige Bønder; 
men diſſe, ſom alt vare Feeſtere, vilbe vel fee fig 


for, at de itte gave flere Horerleenge, end Arbeidet 


var værd. 


. Min Bemarkning, at Navnet Landgielde viſer, 
at ſamme var noget, ſom fulde gjeldes eller betales 


til Landet, ligefom Fattigſtat, Skoleſtat, Vegter⸗ 


flat nævnes efter de Ting (Fattigvæfen, Skoleveeſen 
o.ſ.v.), hvortil de bruges, har Etatsraad Orſted fun⸗ 


" bet noget fynderlig, og anført, at jeg intet Steds vil 


finde dette Ord beugt i anden Betydning, end fom om 


—- 
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Afgift af Landet eller Jotten, og at jeg vil finde. Be 
nævnelfen Landſtat I den nyeſte Tid brugt itfe om 
Citat til Landet; men om Stat af Lander. 
Men, berfom Landfipid i norſke Lov ellers er fononymt 
med kandgjelde i danſte, fan fones N.L. 3—14—18 og 
maafkee⸗ ogſaa N. . 3—14—927 at viſe, at Fiſf ogſaa 
regnedes blandt Landſktytd. Ligeledes findes i Matri⸗ 


culen fra 1664, hver Hartkornet er anſtagen efter 


Landgilden, i.Tarten, hvorefter dette er ſkteet, og. alt⸗ 
faa vift ogſaa flere Steder, Torſt, Sild, Aal og Horn⸗ 
fiſt anførte blandt de ovrige Landgilde Species, faa at 
240 Hornfifk regnedes imod I Td. Hattkorn, 1 Tb. 
Torſt og I Td. Sild hver imod 2 Tb. HE, 1 Tod. Aal 


mod 4 Td. Men Fiſt, ſom pdødes i aarlig Afgift, 
… maatte, derſom Benævnelfen paa diſſe aarlige Afgifter 
oprindeligen vår tagen af bet, hvoraf de gaves, og ikke 


af det, hvortil de gaves, rettere hedde Vandſkyld og 
Vandgielde, end Landffyld og Landgjieldee Benævs 
nelfen Ceding i N.€£. f. Cr. 3—14—15. der fotmo⸗ 
dentlig oprindelig har været et Slags Keigsſtor, fpnes 
ogſaa at tale for min ovennævnte Bemerkning. Og 
hvad Landſkatten angaaer, da er det beg nok tigeſaa 
vid, at den bruges til Landet a: til Landeté alminde⸗ 
lige Bedſte og Forſvar, ſom at den giuss af Landet. 
NRorſke Lovs 3—74—23, ſynes og at tale for en faſt⸗ 


ſtaaende Beſtemmelſe af Landffylden for Norge, naar 


det hedder: »Ingen Leilænding ſtal være pligtig til at 
”betale nogen Foernod, Arbeidspenge eller Kjendelfe, 
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"Mom de tliforn ikke Har givet til Kongen, ef heller bdet, 


”fom i gamle Tider af Amtmendene var paalagt for | 
”ferk Mad og andet Arbeid til Kongsgaardene, med 
»mindre Kongens Skjede udtrokkelig formelder hvad 
ni Foernod og Arbeidspenge kal gives, eller og det 

”med Atteſt fra Kongens Rentekammer beviſes, at 


. det Jorddrotten ligeſom anden Landſkyld til Betaling 


”eg dleven beregnet eller udlagt; dog Hvor deslige ef ev 
Jorb drotten beregnet, eg alligevel findes udi gamle 


n ”SVordebager, ſtal det Kongen fremdeles folge,” . Hvad 


Kongen paa denne Maade oppebar af et Gods, han 
havde afſtaaet til en anden Jorddrot, oppebar han i 
det mindſte itke i Egenſtab af Jorddrot, men iEgen⸗ 
fab: af Konge, ag. i denne Egenſtab har han ſikkert 

fra Begyndelfen af oppebaaret mere end denne Lande 
Hyld og Landgjelde ; Øjondt jeg er for langt fra Biblio⸗ 
theker og Archiver til at kunne tilborligen documentere 
denne Formening. Af ſamme Grund er det mig van⸗ 


Feligere at forſvare min Foreſtilling om Oprindelfen 
"sål vore Herregaarde og Bendergodſer, ſom Etatsraad 
Orſted anfeer for faa uhiſtoriſt, med Autoriteter og 
Documenter. Jeg har fun Holbergs Danmarks Hiſto⸗ 
rie ved Haanden; men finder bog der i 1fte Deel 


Side 245 9g 46 nogen Hiemmel for min Foreſtilling. 
Holberg anfører nemlig der Hvitfelds Ord: ”Vi finde 
»itte udi den hele Lov-Bog (Valdemar8) talet om 
”Derremænd førend udi den 3die Bog, hvor derom 
”førft bliver meldet, og hvor dem tillades at kjebe 
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Surehavne⸗ forbi. de vove og jætte: derre fir for 


»Koungen og Riget” Og derpaa giver Holberg en 


Forklaring om Styreshavnene, og-tilføier, at Oprĩn⸗ 
delſen til de forſte danſke Herregaorde ſpnes at være 
ben, at Styreshavne bleve givne i Borlebning - til viſſe 
, meriterede Herremend, førft pro Perſona og. fiden til 
Efterkommerne paa Svardfiden. 

Med megen Sagkundſtab har Etatsraad Orſied 
vtift de Vanfkeligheder, der vilde være; forbundne med 
Iveerrkſettelſen af de Borflag til. Lovbeſtemmelſer, jeg 
havde tilladt mig, og de adelige Holger, den kunde 
have for adſkillige Jorddrotter. Men i det: jeg takker 
ham herfor af et oprigtigt Hjerte, maa jeg tillige 
bemerke, at bette har været mig et npt, ſtjondt indi⸗ 
rekte, Beviis for, hvor fordærvetigt de Forflag man 
har gjort om at. indrømme Jotddrotterne frie Raadig⸗ 
… hed over. Bondejorden, om be iværtfætteg, . maatte 
virke paa Vondeſtanden. Sunde de faa, og ſom jeg 
endnu mener ikke uretfærdige Lovforflag jeg har gjort, 
vifes at kunne blive faa ſtadelige i deres. Virkninger, 
naar en Orſted kom til at udbikle det, Hvor indlpfende 
vilde det ba. ikke blive, om han kunde bevæges til at 
paatage fig Fremſtillingen deraf, hvor fordærvelige 
Folger for Bondeftanden og hele Samfundet hine Lavs 


forſlag funde faae. Diffe Folger, der ere fljulte for 


fag Manges Dine, fordi det ikke ere bekjendte Indivi⸗ 
der, men en heel Stand, de vilde ramme, var det jeg 
ſogte at gjøre opmærffom paa i min Anfkuelſe af Trel⸗ 


—. 


at7 


bomsforpagtning; Denne Anfkuelſe, (om jeg rigtigt . 


nof nedſterwv ti en Haft og i den forſte Hede over Kam⸗ 
merraad Drevſens faa aldeles modfatte Anſtuelſe, har 


jeg dog ſiden ingen Grund ſeet til i det Veſentlige at Kg 
forandre; Jeg ſendte den tit Etatsraad Edllin, Drevs 
ſens og Orſteds Coltega, fom Præfident for Landhuus⸗/ 
holdningsſelſtabet, og altſaa, ſom jeg troede, til" de 


Mænd ſelsb, hois Meninger jeg onſtede at beſtride, 


med det Onſte, at ben maatte blive oplært i Landhuus⸗ 


holdningsſelſtabet og indrykket i landoeconomiſte Ti. 
dende ;. et Forhold, fom 'jeg haaber vil befrie mig fra 


enhuir Mistanke om, at have villet angribe nogen of ” 


| diffe agtværdige Mænd. 


Endnu maa jeg bemeerke, at det Forflag, em 
Unævnt i Kjøbenhavns Stilderie for 17824 No. 54 hat i 
giort, at Foſtecontrakter for Fremtiden fulde indgaaes | 


i Amimandens Dverværelfe, neppe vilde være af nogen 
væfentlig Nytte. Amtmanden er nemlig altfor overs 
vældet med! andre Fotretninger, til ret at kunne tage 


fig af denne, Det vilde detuden være vanffeligt for 
.— hard, at nægte fit Samtyfte til' en ſaadan Afgift, ſom 


den efter Feſtet begjærlige Bondekarl erklærede fig 

villig tik at give, " Hellere vilde jeg tilraade, at Feſte⸗ 
… breve ſtulde indſendes til Rentekammerets Approbatlon, 
da man deels kunde ſupponere, at bette Collegium, 


ved hvis Side adftillige Inftituter i ſamme Fag i de ' 


ſenere Tider ere fremfomne, bedre kunde faae Tid tig 


+ at-overveje Afgifternes Billighed, deels kunde formode - 


R 


J 
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at de flefte Gobddeiére vilde amme fig ved af betinge 
fig alt for hoit dpftruede Afgifter, naar diſſes Billig hed 
flulde underkaſtes et Collegiums Bedommelfe Men 
Approbationen. maatte erholbes gratis, og de Breve, 
hvori Feeſtebreve indſendtes, være fri for Porto. Mans 
gen en Læfer vil maaftee ſmile over denne Bemerk⸗ 
ning; men det er da et Tegn til, at han ikke veed, 
, "Hvor meget Landmandens Byrder allerede overflige 
hans Kræfter, og hvor vigtigt det derfor er ham at 
undgaae endog deri ubetydelige Udgift. 
Det er iøvrigt Tegn til en. meget indſkreenket 
Synskreds, naar man føger Grunden til alle Feſte⸗ 
” vondeſtandens Trængfler hos Jorddrotterne, ligeſom 
naar man troer, et al Jorddrotternes Ned var forbi, 
maar de blot fik frie Raadighed over Bondejorden. 
- Enhver” fom fjender Landets Forfatning, ved, at 
Jordbbrotterne, lige faa lidet ſom alle andre Landmænd, 
hvile paa Roſer. Det er ogſaa mindre vanſkeligt af 


… Fjende Aarfagerne hertil, end at angive Midlerne here 


imod. Men faalænge Landmandens Byrder blive hvad 
de ere, og gunſtigere Tidsforhold for Affætningen af 
hans Produkter ikke ville indtræffe, faalænge føger 
Bonden ei medrette Aarſagen til fin Nød 906. fin Fords 
drot, og denne forgjæves Midler mod fin Forlegenhed 
hos fin Bonde. Modloſe at forfage under Tidens 
Trengsler, fommer fig ikke for Mænd; men at ffaane 
ben fortrykte Broder faalænge man fan, at dorke Jor⸗ 
den det bedfte man forftaaer, og itke at trættes ved 


' ! i; FRE 
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Bet frugteslezft "Tabende Uebeide, i den Tillid at en 
landsfaderlig Regiering ſeer Landmandens Trengsler, 


yar Villie til at afhjælpe bem, og ſtyrket med Kraft 


og Viisdom fra det Hoie vil blive iſtand til at afhiælpe 


"Dem; det fommer fig for trofafte danſte Mænd. 


Norup Præftegaarb paa Sletten i Fyen den 
Isde Novbr, 1824, 


O. D. Luͤtken. 
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Nogle Erindringer ved den foreſtaaende 
Afhandling. 


Dee er fun nogle faa Det „ſom jeg har at tilføie i 


Anledning af ben yderligere Underføgelfe, Hr. Paftor 


Euͤtken her har meddeelt angadende Bortolfningen af 
D. £. 3—13—14. 

Hiint Lovſted hører viffnot i fig ſelv til de faare 
dunkle, og, derſom der blot var. Spørgsmaal om den 
hiſtorift ſandſynligſte Mening, vilde jeg være i Uvished, 
om jeg 'itfe fulde antage den Hypothefe, at Lovſtedet 
er fØrevet i den Forudfætning, at Jorddrotten er bun⸗ 
den til en beftemt uforanderlig Landgilde. Derimeb 
forelommer det mig viſt, at der for denne Mening og 
for den dermed forbundne Hppotheſe om en Normals 
jordebog, ſom Lovſtedet ſtulde have for Øie, ikke gives 


faa afgjørende Grunde, ſom der, i Retstilfælde, maa, . 


haves for at hjemle en Mening, der flal paalcegge 


Nogen en færdeles Indſtronkning i Benyttelſen af det, 


der erkjendes for hans Eiendom. Jeg har ſaa meget 
mindre kunnet erkjende hine Grunde for tilſtrekkelige, 
ſom det Reſultat, hvortil de ſtulde lede, vilde omſtode 


J 


| - 


—— mæ 
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! 
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Contracter, ſom man bimit i i mange Aar har anfeit 
for fuldkomment lovlige og forbindende, hvortil kom⸗ 


mer, at biin Fortolkning har abdffilige analogiſke Lov⸗ 


geunde imod. fig, og gt den, i Zorbindelſe med ben 


Zrihed, Loven dog udtrykkelig tillægger Jorddrotten 
til, efter Godtbefindende, at vælge Fæftéren og af ham 


: betinge fig fan for Indfæftning, (om de kunne eenes 


om, ikke vilde føre til noget virkeligt gavnligt og for 


, Bondeſtandens Vei beſtpttende Refuttat ; hvorimod 
— Beg, formedelſt den ſtore Anledning, til tvivlſomme 


Tretter, Reglens Anvendelſe in concreto vilde ferm⸗ 
byde, naar den endog in abstracto anſaaes for afgiort, 
efter mit Begreb, vilde være til Fordærvelfe ſaavel for 


Bonde (om for Jorddrot. De ældre Lovkyndige, ſom 


have antaget den Fortolkning, hoorefter hiin Uetitel 
itke ntüiſte der Jorddrotten at tage hoiere Landgilde, end 


den, ber fra gammel Tid har været fvaret, have faa 


godt ſom ikke udviklet Grunden for denne deres Mening. 


Men den ſynes af Hvile paa den Forudfætning, at 
Artiklen- naar man forklarede ſamme efter hvad der 


nermeſt laae i Ordene, af Jorddrotten ei maatte affor⸗ 
dre Bonden Mere, end denne ved Feſtet havde page | 


taget fig, og hvorfor han, i Overeensſtemmelſe dermed, 
var antegnet i Jordebogen, vilde have [agt noget, der 
aldrig behovede at ſiges. Jeg har derfor omhpggeligen 
ſogt at viſe, at Lovſtedet virkeligen har et ganffe-rimes 
ligt og, med Henſyn til det daværende Forhold mellem 
Vorddiot og Feſter, imgenlunde overſledigt Indhold, | 


. p 


* 


| 
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fordi mon juft ikke tillægger det en ſaa indgribende 


Virkning, fom den, hine Lovtynbige antage. Den. 
Fortolkningéregel, at enhver Lovdeftemmelje ber for⸗ 
tlares ſaaledet, at den kommer til at betyde Noget, 
Lan altſaa ikke ved denne Leilighed komme til Anven⸗ 
delſe, men derimod vil en anden Fortolkningsregel, der 
umiddelbart ligger i en af Forſtandens overfte Love 
(priucipium rationis sufficientis), "her sjere Udflog, i 
ben. nemlig, at den af: flere. ievrigt lige antagelige For⸗ 


tolkninger bor foretræltes, hvorefter et. Lovſted kommer 


til at indeholde den mindſte Afpvigelſe fra de ellers giel. 
dende Regler *). 

Det er fra denne Standpunct, man har at 
bedomme Værdien af de færbeles. Grunde, ſom den 
logiſte og grammatikalſte Aualyſe frembyde for den ene 
eller den anden Fortolkning af Artiklten. Den ærede 


i Forfatter vedbliver, at Artiklens forſte Membrum, 


uagtet de af mig anførte Grunde, ikke rimeligen fan 


forftaaes om et blot Feibud mad at fordre videre, end 


hvad Feſteren engang ved Contract: havde paataget 


—" fåg,. for de Ord ”langt mindre” da ikke vilde peffe 
. Øg til Forholdet mellem de to i Artiklen omtalte For⸗ 


bringer, at Bonden fkulde lenere Andet. enten i Vare 


eller Penge, end han ſtaaer for i Jordebogen, og at 


han Fulde betale Varene med Penge hoiere, end ſom 


e) -Jevnfør min Haandbog over den danſte og norſte 
kovkyndighed, 1 Bind, Side 383 386, og Side 
393396. 
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vet Lendtjeb er. Han mener berhot, at ben Bemerk⸗ 
ning, jeg har giort om, at det Forſte maaſtee mere 
figter til en. vilkaarlig Subſtitution af Vare for Penge 
eller Penge for Vare, end til. en egentlig Forhoielfe 


(under hvilfen. Forudfætning hiint ”langt mindre” 
Blev aldeles .fortlartigt), vel funde påffe med Henſyn 


til Udtrytket Andet i Bare”, men si med Henfyn til 
Udtrykket »Andet i Penge”, hvilet, efter hans Mes 
ning, nodvendigviis maa betpde Mere i Penge, da 
bet. vilde være. unaturligt og overflodigt, at forbyde at 
tage Mindre, og Udtrykket heller ikke kan figte til for⸗ 
jellige Myntſorter. Men denne Argumentation bort⸗ 


falder uden Tvivl, da det er klart, at en vilkaarlig 


Dmfætning df Penge i Varer netop maatte medføre en 
Aormindfſkeiſe af Pengebetøbet, hvitkon vel itke i og for 
fig felv, men formedelſt den bermed forbundne Forhoielfe 
af RNaturatpræftationerne, funde være Bonden til mes 
gen Fornærmelfe. 

…— Dr. Forfatteren frafalder nu fit forben paaberaabe⸗ 
Argument, at Artiklen, hois den ſtutde forſt aaes, ſaa⸗ 


edes ſom den i Praris pteier at forſtaaes, maatte hove 


nævnt Fæfebrevet, og ikke Jordebogen, og han ſynes 
at erkjende, at der ved denne Jordebog ikke forſtaaes 
Andet, end den Fortegnelſe, Jorddrotten felv Holder 
over Godſets Beftanddele og de deraf gaaende Ind⸗ | 
fægter, Men han mener, at Lovgiveren, uden nogen 
udtepttelig Beftemmelfe dedangagende, i de den Tid 


gieldende Forhold, havde en tilſtrakkelig Borgen for, 


⸗ 


Ed 
« 
- 
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—E— — ille forhen, ere 
2667 Blattttnasuaf ;Bandergodfet: bicve anſatie sf 
Landgif dens: og Vorxadrotten· maaite frygte for, at en 
Scrhoeielſe: a Ecn dgieiden bande hat surerbølelfe: i 
Skastameidil Folge: Min; foruden atchenne Karens 
aitii ſig velon vil not: por spre feag/ oag · sb 
Fald intet une tiltiendegivict om nt: ftemtibiges rae⸗ 
delinger; ĩ. Lumdgie ddet ſtulda mabfere Fevandrinzar å 
Mattifulen' (hvilet. viſt og fet Lunde here Før tir 
SMBishrug), rfanofpnes:. bet, og at ære indipfender ·at. 
naar det ilfe vam odd et beſtemt Bud møn » fuge pan 
hiin indireate Maade, ;Lovginesen nild⸗ betrogge Dons 
deſtonden mabgjorhøielfe af Lasihgjedden, fax maotte og 
"henne hele. Garantie. bort ſalde i dat Dieblik Skaer⸗⸗ 
veſenet bley ſat · yas en anden Fod; ſoaledes. a. Mtat- 
rerne lle laugert. ſtode ĩ Sorhold Si: Lanagieien Men 
hund det and. pderdigere mifers ziatsLovgineren side Aen 
hane tæalt paa, net hiint Middel nt forsbpage Land⸗ 
— gietbefesbedtt ſerer hen vigtige San fhandioheenAt: dere. 
anſtaltutng ⸗auentil den i Heret,z6oDs hu denit⸗ Matti⸗ 
cul aliarede.paxe begyndt⸗ j 168. altſaa førend, oem 
blesnevetantaordet il, Teydten, ;shvifbetifterserosk en 
Mong elig Reſolutien af. gåie Jan, 1689. ssmmrne on] 

» SOM send MWattieulen af u 664 hoß Abufinbe md 
alle. Amtfiuerseg ꝓar aldeis lcaſelivasi faſi catlig· des 
vilde deate dog: nære en ;for gr norgẽmagl aldses 


uvigtig Omftændigkobs: fea.dænge ber-iffe.gjnes. noget 


Levbudz boorved —B—— sorte 
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Augiveiſe af ben daværende Lanbgilbe er erkleret uſpr⸗ 


anderlig. Desnden vilde hiin gamte Matrieul deg i 


alt Fald under de mange Forandringer, ſom ſiden ere 
foregaaede med Fæftegodfet og dets Tiliggelfe, fun 
give en ofte meget. tvivtſom Underretning om den Lands 


"gilde, fom for nærværende Tid retteligen maatte funne 


taget af bette eller ;biint Bondeſted. Jeg har ievrigt 
i jur. Tidoſtr. 8de B. iſte H. S. 233 citeret Fororhu. 
36bde Decbr, 1682 &. 5, der tybdeligen viſer, at man 
endnu den Tid, altſaa efterat Lovbogen var givet .i 


ATryk, i Amtſtuerne og i Rentekammeret manglebe 


tilforfabelige Jordebøger. over Scedegaarbene. 
. vad: det angaaer, "at man. i gamle Fæftebreve 
afte ifte finder Landgilden beſtemt, faa er dette ikke 


| underligt, da den langt vigtigere Byrde, Hoveriet, 


var aldeles ubeſtenit, ligeſom Fæffebrevene heller ikke 
andehotdt, effer vare forſpnede med noget Bilag, ſom 


| nifte Bifknffenheden af. den Gaard og Befætning, 
Bonuden havde at. tilſvare. Ale diſſe Udeftemtbeder 


Blive. vifinet ofte benyttede til Jordbtottens Fordeet og 


. Bendens Sfade, Kjondt jeg vel vil troe, at -man i 


— — —— — — ——— 


Sine ældre Tider itke let tog. hoiere Laudgilbe, end den 
fra gammel Tid givne, forbi Fæfteren, (om næften 
overalt var viikaattigt Haverie undergivet, efter fin 
bouærende Tilſtand, deg. ikke var i Stand til at yde 


fſamme; og de faa  hoverifrie Bønder for det meſte vare 


i det i 5—3—24 og 25 ommeldte Tilfælde, at den, 
dee nod Landgiiden, i Almindelighed .en Kirke eller 
Jur. Tiderift, io Boeee c). DP 


a 
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gaaeiat var m anden tyb ben, ber —E—— 
ſamme. Viſt er det og, at Landgilben, hvor ber om 
fommes Storrelſe manglede, en Beſtemmeiſe i Fæfte 
Brevet, naar derom havde opſtaaet Teette, ei kunde 
blevet paalagt Bonden anderledes, end efter hvad der 
forhen var gaaet af Gaarden. Men dette oplyſer 


ZIuntet med Henſyn til Sporgsmaalet, om en forhoiet 


Afgift iovligen kunde betinges, . . - , 
Hyvad det Argument angager; , ſom Ht. Wefate 

ren føger i 2—23—25 og 26, da er bet viſt nok meget 
rigtigt, at den forſtnævnte Artikei ei inoͤſtrenker fig 
til — der vare Fæftere., da. Jorderne gik fta Gaars 
Jeg kan end iffe- antage, at Artiklen kan have 
— til de daværende Faſtere; thi, ſaalange en 
Gaard. er beſat med Feſtet, tan intet, hood bønne 
angaqer, blive forandret derved, at Jorddrotton findes 
" for, gadt .at bortſtieenke noget. af: dens Jordir til…em. 
Kirie, og Fæferen. fan ibke blive. pligtig paa ure at 
fæfte Jorden af Kirken eler at fvare em. haiere aud⸗ 
gilde. end, den, han hidtil, oftes. fit Fæftebrev ,… ban 


ſvaret, og. hoilken kunde være ringere end den, fan 


fra gammel Tid gif af Jorden. Men. alligevel: er: bet. 
vift, at, hvad enten bet fan er naturligt. eller ikke, 
faa har Artiklen indrommet Beſidberen af Gaarde, 


hvorfra Kirkejorder fra gammel Tid ere givne, et For⸗ 


trin for Andre til at erholde diſſe Gaarde i Feſte. 
Loven maatte derfor beſtemme en Regel for Fæftevits 


kaarene, der i bette Tilfceide ei ſom ellers kunde overs 





— rådes tif frie Dbereendkomſt. Cb ilte Indͤfceſiniag x 
fjer,” ſom den dog ellerd altib er, vilkaarlig. Forfatte⸗ 
bens Argumenkaätion bortfalder aliſaa; hvorimod bet, 
Jeg' har anfort, for at godtgiore, at "hine Lovens Artit, 
Age ſnarere beſtyrke min Fortolkning af 3—13—14 ”), 
Bliver i Kraft. Jeg fan endnu titføle, at Artiklen er 
kaget af Chriſtian den Tredies **y og Chriſtian ben 
Fjerdes Lobglvning ok) 3 i hoilee ber dog ift findes 
Spoor til én uforanderlig kandeilde⸗ hvortil, Forvbeots 
ten' ſtalbe bære bunden. ME 


GN ;: ARE Berk is ENE Øh LENENPLER 2. dn p 
bd ' = 


pe Head R. — ba "fvldler: jeg 
aldeles He om, at det Udtryti⸗flig Lanbſtyotberſtgtet 
Cd Mere, enbe ti Baſtemmeiſenaf de Vateſorten 
Hvidil Candſtylden Futde anſacktes. Derſom itke 
detfen aden Septben 17091 Nfor tottev⸗ den forezuaeabe 
xabe Aktitet ſaaledes, arr Jorbdeoitent echvert Ba 
kan vid. Bygfeltedighed fothoie den! Some Lauvſtylb 
råt Foruoietſen::pan Søn. bør" beſtemte Maadenfmbes 
billig; fonde ig ne pll hore⸗ lantagel denne tele 
vilkg 5: ber iforr Aeſten intet Veng: bidrager; I "de 
| na Ar Tngumritaien ) fig; bab Hut Thanh 
i FED BP byd sige"; NICAÆSE Sas] at: 4 MER, LYS 3 den 
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woeſte Lovfled. Men, ſom kommienbe be fe eerhiveren 
ſelv, ma den være fuldkomment afgjørende, forfaavidt 
der ſporges om practiff gjeldende Nefultater 
af Lovſtedet. Jovrigt bliver. derved bog Landftylden ĩ 
Morge ingenlunde blot conventionel, faaledes ſom den, 
efter min og Fleres Mening, er I Danmark. Men 


bet maa erindres, at bet, hvoraf i jeg hav argumenteret, 


er hede de klare og beſtemte Ord, hdormeb NRorſte Lov, 
ſaabelſom bens Kilder, har faget, bet, ſom Danfte Luv, 
hvis den ftulbe ſige bet famme, vilde Gave fagt paa tk 
faa utydelig Maade, deels ben Betragtning, at et Baand 
paa Jordbdrotten med Henſyn til ben adtlige forf 
Sterrelſe mere paſſer til vorſte Lods vvrige Sanne 
for, enb til dem, ſom Fries i Danſte Lev Dette ſrvffi 
hor i jeg tydeligen godtgjert Le. 'Stbe 246/2522 "Go 
Borfatteten anfører vm blåt uſandſdutige f, at Lovgiir. 
Fe. Fulde i Danmark have overladt bande Inbfẽſtni 
og Landgildens Storrelſe til fr Boerrentkomſt, ine beud 
i det mivdſte den ent af difſe Pecſtationer var ae 
ovbeſtimt i Norge, ſoynes itke at deviſt gets cqhi 
deeld er det ganſke afgjort, at norſke Bon, der wvbirho⸗ 


EH vedet, bvad Landboepee ſenet onganer; Får liber 2 


med den danſke, har ſorget gauſke andetiedes ſar Syds 
Ek felmanden, ehd Danſke Luv for SFæftebønden ;-0g bets 
Hos ev det indlpfende, åt en faſtſtaarude Laudlitb⸗ 
berie Udfinbeiſe in conireto dogi alle Rafelve side 
vare underkaſtet megen Vanfretighed vr Uren) une, 
ded Giben af I kf ent Suki eg vidanmigt do 
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vétik,: kun vere m. —8 Sorgen med Bonbrat Under: 
up ll fe En 
Hvad ged, abe Juni 37992 6. 10 angaoet, faa 
bar jeg erkjendt, at ber jfanime ligger en⸗ ftieade 
indirecte, faa døg meget tilſpneladende Grund for den 
Mening. at Jorddrotten, efter Loven, . ikke var beretti⸗ 
get til at betingeſig heiere Landgilde af en ny Fæfter, 
end:dén, han forben haede oppebaaret, men åt dette 
var en Forrettighed. ſom han erhvervede ved at udftifte 
J An Jord. Men, ligeſem det paa den anden Side er 
— SåR, rat dette dog i alt Bald. lom Følge af Anordnin⸗ 
gen, nu i de flejte Titfærde, eg maaffee alle, Hvøri 
Sporgemaalet kunde opſtaae, er tilladt, faa er neppe. 
hellear hiin · Forubſe⸗nins tittjendegivet i bemetdte Para⸗ 
era pga en· ſaa Aybslig Maade, at man detaf kan 
adlede et. retegpldigt MReſuttat. De Did derimod Kal 


bet: værn, Jordbrattsne ufermeent o. ſav.“ kunne, -… 


en Modſetuing⸗ epe; de. foreforgme in den: foran⸗ | 
saaende, Det. af. Peragrapben, forklares fom én blot 
ilfiendagientie af Hen Jorddrotten tilkommende Ret, 

Asle fært. ztee aaavendigriis, at en ny dg: forben 
gwthieratei Bet, haevad ax ham ſticntet. Man fan i ait 
laid sænke: ſig⸗ af kongiverm har anfest det tjenligt, 
— nåik Fgrdeel far den Zorddrot, ſom harde udftiftet, ved 

ahiin heſtemte Tilliendegivelſt at ophæve. enhver Tvivl, 
om pe; forſtjellige Fectolttniuger af g—13— 14 kunde 

Ferontedige, uden at det Jaae-i hane Henſtgt, ligeledes 
Boeſgien Soergemoaben til dordeel for ben Jorddrot, 
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ſom ilfe havde ubfliftet, viltende daimeb⸗ at Sagen, 
” hvad ham angager, fulde. afgjeres efter den hidtil 
sieldende Net. Man maa overalt være meget forſig⸗ 
uis,/ førend man. af et Lovſted, der er eevit for est 
"Riffælde, flutter por: .antithesim ,. til head aer: fløj 


gitlde; om.bdet ſamme wodfatte, o8hvad ber i fas 


Henſeende bar iagttages. her. jegindſtjerpet i.mig 
Haandbeg abder den dauſke ag mare Lovtynhighed.1;D, 
Side 426439.. Joprigt finder "jeg Sandheden af 


bemærfe, at jeg. har Grund. tilat anſee bet før ſand⸗ 
ſonligt, at:de Mands: fra: hnem: Ferſtaget :fil- Foroxb 


ningen tom, ere gaaeds ud fra den Ferudfœtuiag.at 


Bopens gr—13—I14 1905 ſaaledea at farſtaae, ſom 
Or. Luͤtken mener. Men. jeg ſthanner dog ikke, at 
henne deres -Forudfætning,: der Het Sigger;i Beaggrun⸗ 
hen far. bet, ; Zorotdningen har veſtemt, her. faget 
en fan: tydelig Sanctien: fra Souginerens Siden fam 
Behov tes; for at give dan: juridiſkt Gyldighed. Roer, 
dr. Forf. Her: tillige anfever den 1ate. 6: i Vorardain⸗ 


geu, fræser bet vift neb, at ſamme giver der FJandirots 


bor, ber: have udſtiſtet bereg SBønherganis af alt Hæld 
: flab,.en Mettig bens; ſom. ingenlunde siltagemer:anlire 
Bodseiere. Men den:Sammeabæng, blot Mar agra⸗ 


eherne. Kane og st. Seerdeleahedo Udtiokkerligeedes 
tilladt⸗hnorpaa Forf. lægger BDægt,. ſynes; dog at 


indeholde en for foag Grid til:diefranatigjdre mage 


Slutniag med Genfon til. den ſidſte Deel aften, fores 


geaende 1ode $s7 : On denne ligeſaa .vel,: form; $….1x, 
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næedner Noget, haertu hiin Jorbdrot ſtal næse: beret⸗ 
tiget, fon tuade hine Udtryk vel ikke være upaſſende, 
om der end dar den Gerfljel, at det ene Sted indeholde 
en Erkjendelſe af en ellers omtpiſtelig Mettigheb, det 


andet derimod en beſtemt Indrommelſe af en ny Ret· 


tighed. Da forſt 8. 11. kundgier den Hrufigt, ct 
. SpMunteg til: Bonderjorders Udftiftning ved em nye 
Rettigheds Indrommelſe, fad turde heraf ſnarere kunne 
hentes'en Grund for, at det; fom i den, ſidſte Deel af 
5. IO var faſtſat, imgen ſaadan nyt, Bet indeholdt, 
Naar. Forf. ellers. ved denne Leilighed paaſtager, at 
Fornævnté 6, 11 viſer, hvor ugrundet de Stager ere, 
ſom fores over Mangel af Till adelſe tib at bortforpagte 
Bondergaarde paa: Aarenmal, fan. ſtab jeg, uden at 
indlade mig:paa det pꝓderſt vanſtelige Sporgama al/ om 
en friere VWaoadigheds Goonligheb, Blot bemærte, at 
ben Frihed, Fororduingen give, er fan. færdeles inde 
ſtrentet, zat det intet Under or, naar de, ſom amfee. bet 
for. retfærdigt og almeennyttigt, at. Jorddrotten dan 
ved frie. Overeenskomſter beſtemme be Viikaar, hvasse 
nuder hån vil overlade Brugen af fin Jord," Med bist 
Lonfeb finde ten Frihed,” ſom de ones, 5: 

—X Sorfaavidt Foefatteten. argumenterer af Bovin6: 


5—9—24 98 285, fag hav: jegs allerede. i jur. Bidse, 


8 8. 1.H. S. 945 Note forklaret Aarfagerne: til, at 

' kundgilden ide der: forudſatte Tilfcelde ike fan. være 
Forhoielſe underkaſtet. Men, da Orunden . ådtr. paffer 
fig paa de Tilfælde, hvor Ret til at bortfæfte og til. at 
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ubebourz Land gitter. —E 
bet, Der Jüint Fitfczide kendat Stod, od⸗het ille egant⸗ 
ligen til Gunft. for JaEßeren, men ail, an fastatdæ 
Vergh/ deelug Fodeel. ile afive nogen Noe for 
andre Tilfælde. Det er acvrige aiſtnet fandfansigt; 
St,Handgilben, fig ældre Tider. t-MWmindelighed Ar veb⸗ 
jenen at. veere den fame ;.men derne følger itkes net - 

den aamſe Vedtegt ꝓor fag hindende fon Bordbuetset, 

I fl han iffe å Fjden, kinden ſarhtie Kondailden for em ny 
| Føler. Hm Hæpd. unde hen natgeligviig iltes uæge 
Sale. ba an, ny Kølere. Bet. 99 Adkennſt fre agnen 


fiftes ved. hans Feſtehren⸗ uden at hand Horttænes 


Beſiddelſe fan flifte nøgen. Nettighed fon hans. 22 20 

> sp Forf menet, ot-jeg hat⸗lellet z. den Aumcesb 
sink, jeg Har gjort onnat bet er Jarſrottens Benmie 
nelfe og Esenſtab, form. Eier ;af. Fæftegodfet,. bør tg 
Grunden til. at hon. folu maa. bære ben. 5: af Maui 
tenten,… der: ite⸗ gobtgiares i Otatteina/ og poaberaaber 
flg i den Henſeende, at oaſga Pecſten, her aller barer 


Eilers Navn, Han ſamme Pligt. Mean Airnatren 


Beneficiatius (aa. lidet. for. em: Bidejcommisbe Bates 


i egentlig Forſtand er Wier, ſae træder Sunilgg Qiers 
Sted, ſom den Ereſte, der ſoraſtiſler dens mene. | 


- Perfon GBencefteitt, Lehnet, Tideichauniſſet).ntau 
Cientommen. tilhører. Deram nasgt; darimo med 
Forfatteren, vilde mægte Jorddrotten Made/ af ise 
oven Foſtegodlet, og, dezimod ketaagte Bonden: fee 


Cis, imod ag fvare, vifte Alſiat. ſes vildo barnlige 


1 


| 


' | | g3 ' 
| — gøde 
vige indeholder hiſn Demierkning ingentuude ven Ha. 
rdgtued, hyootlor jeg itte, med Forfucteceu Tad aritags, 
mt Jorbbroeten riger: — Sint" bar” i 
Battes'Gice df fe Joſtigode. Sir la SETS 
re "Hæf.:ttete, ar Hr. Etatdtand Malibir har Urit, 
waar han birmcerker / at det Fede vilde vare äf veſenilin 


AMaytte for Bondeſtanden, om Sanbaſthen var beſtemt, 


ſnaa Llænge Jorboreiten, under Navn af Horetirpenhe, i 
Bavaf en ny Zaſter vernige ſig en fan· hol Afgift, ſom 
don med denne forenet ni. "Mm Ho eat ved dt, 
Kes Govfatteveh Tod Oenfetnde anforẽt. bloi vemurti/ 

at bet itke biot er Jord Hoveriets fotſt⸗ Afftaffetſe men 
iægr ded den for Hovetie befriede Baards fenere Over⸗ 
abvagzelſe til: eu Fuſter, at den Penge⸗ eller Kornafgift, 
mm Jorddroe,i Hovetiets Sted, betinger fig af en . mp 
Befie, er albeles: overkadt FI fol Overeendkomſt. 

"gr outer. neppe nøgen. gylbig: Grund for Forfatte⸗ 
vens Mening om Bitybningen af Ordet Landgilde, at 
venne, ſauvalfoni den norfke Lanbſthid ſtunbom beſtaaer 
yes thi; Hvor Fiſkerier vie forbundne med. et Fords 
Bundy bg Aftiften derhos tildetls er befteme i Fiſt, fan 
auſeeo det: bol fon: et Bildebor LÅ Jorden, og hiin 
Sifgifs bliver defor: ben almindelige Beucednelſe, Land⸗ 
gilde aller: Cand ſold, underkaſtet. Detſem Bencednet· 
ſen: derimod fluide fortlares paa Forfatterens Moab⸗, 
fra: vliden eichver Afgift til Staten, hoad enten ben 
bien: foacet aſ Petfortte oil Tin, paa Loudet ellet 1 
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| Gtæterne, lige gede fultne tan eii —** 


—— RELSE 


Sug har — megiet, at bet" nuvcererde 
— for om flor Dial er kommet fra Kronten, men 
jeg har fun paaftaaet, at Dette ingeklunde er BHLFELDGE 
mohi det alf, og At del, "hvor det har fundet Sted, var 
Kongen jordbrotlige Rettigheder; men itte ons 
Megjeringsrettigheber , ſom oedfominsnbe. Jerbbeotser 
— (SSG RE ESC ERE 

Det tr nåppe nogen ettig ante, + naar zeeſet 
| min. mente, at bef, forsat vaage over Fæftevilfaarerres 

Bilighed, kunde ſoreſtrives at ethvert Fæftebrev ſtutbe 
ånbfendes til det Rougelige Reatefamurers Approbation 
Ditte vilde verre et Indgreb i Jorddrotternes Eiendoms 
Set elev om man vil deres Urfeſtnings Set over Dons 
dergodfet, huld Falger for Elerdommens Berd og be 
deri prioriterede Capitalers Eitberhede itte tabe fig: fors 
abſer. , Forfatterens Fertolkning oder e. 383-64 
Bande, naar dens Rigtighebd end artjeudtes, paa inden 
Meaãcde retferbiggiare en ſaadan Judſttunkning; thi 
bestg vilbe Sets Codſted, i ulige Fud. 1506 Juni 1390 
5. 10, å ethvert Tilfælde allene. fomme, i Betragtning 
med Henſon til den mindſtr Deet af Laudets Jorder, 

dem nemlig; fom ei endau vare: udſtiftede af Feelleb⸗ 
ſPabetz deeis vilde det dogs sis vedennoget fam helſt 
Stjſon over. hvad: der kande anſees ſom billig Afgife, 
der fulde indeholdeBrændfen for den Laudgielde, Fords 
drotten·lunde betinge fig, men: denne mantte · beroe pad 


! 
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bersdnadningerr fore Funke lnciclc las ag DAN aui⸗ 
 Benbdgislde 5: ligeſom det og: ſtabe ham frit for, ꝓih deſũe 
heitze Indfeſtniag, atſaffeſacVaderlas, HAGE, en 


Gaard od for en-ringe Londgieſde. At Moemicca 


om bend. der E billig, Afgift af en-Fælfiegpard, . hwis 
Daænder.ban Subnedlegget, viido æcer⸗ hoiſt viltaqulig 
os ildens nindlpſendeac: Huilfen: ſat Banltelisbed 
*8* ikfe allcxede næse at betegne. ;bronnidt.sker; | 
nagtet Feſtecontrakten indgaaes paa Lisstid, al tagt⸗ 
Manſun silke airklitlig heldige eler. uhtidige Cauinnk⸗ 
turer for Londmanden 3: Afgifcens Anſattoibe i Notu⸗ 
ralorabutter faemindfter pel: flige: Gonianabturers In 
NMopelſe men: onhwer den: ipocvunde. Biler. beg: 


fond; at lignonde Banfleligheder. og, made ved der fiix 


Zorwivger om. Afßgifternes Starrelſe; men, near. he: 
averlades Vorvemoden naturlige Fribeb feb; at been 
Viitaarene i deres indbyrdes Sareniug, ſaa har taten 
itte hår Auſpan, føre naar: demn adaucgeri ſig et exnmu⸗ 
darfſtab avtr de myndige Borgere i:ſaa Henſeande. At 
hüunt Farmondenftab blep oderdraget Rautakarameret 
vwilde viſt ikke vere ſarbunden med: mindre Betarkelig⸗ 
heder end dem, Foaf. finder/ ved en, Anenums Vorſlag 
hyorefter den: ſtuulde tiiſemme Amtmondene Fornden 
at/ en fanden: etail. ite harer: tilsat; Settacollegj 
sintustige. Foxratning ofreds, og at het vilde blivener 
upperkammeligt Arbeide: for Mentekanmmedet hoert far 
nt prøve med nogen Moiagtighed moaffeeflere taſtre 
Feſtehreves Billzghed ſtulde Hunsſeaſter tages smed. 


re 


ft man vig: not et ſaadaui ehn, er bet. addenbaså | 
at Kamineret deg maaite fer fine Beſluininger i diffe 
ilfælde, der ſaa gauſke beroe paa Aocaler Forhold og 
VNDuſteenbighedec ſtorſtedeels lægge be Dølpeninger til 
Giraud) ſom · erhvervedes; ved» og i —— 
Ovrighedens Betænkninger. - Gr. Sorf. har, 
Auenvmens Zoerſtau, pᷣaaberaabt fig Amimandens ig 
Taeretzunger; men det er: aabenbart, et denne Embeba⸗ 
mand, for at kunne meddele tilforladelige: og oꝛloſend⸗ 
Erkleeringer, ei allene behover at anſtille famme Under⸗ 
ſogelſe, ſom naae fan felv fulde afgjoree Sagen, men 
endog kunde blive: nødfaget: til at underføge abſtillige 
Amaa Quendiabeder OM efter. hans Local· Kandſtab 
titbet hele Forhold, - vare uvigtige, men ſom deg æt 
Mollegzium, der, uden flig. local og beſtuelig Kunbdſtab, 
Rune bedommje Sagen, kunde hohe Anleduing tilg yt 
forlange onipſta. Ligel⸗des vilde det. koſte Ham mere 
Ait ·et udarbeide / vmſtendelige · Ertivriuger md ſelp at 
aafgive Reſotution. KRentekammeret vilde vig ikke heller 
mindre mangle Tid til bet. arbyre- Arbeide, form, bin 
agens grundige Vehandliag milde. fare road: fig. Oge⸗ 
dom Farfqttezen derhos mentr, at. Sagoem⸗ «aft -for 
maget vilhe deroer pan da⸗ forſtzetlige Myrighedera Far⸗ 
Mellige Begreber, naar. fanme. oderlodes. til bens 
SIfafurelfe ,- faa. vifer det allarede Mirmærkehe.,-.dt.bifgfe 
orſtieilige Begrebers Fudflydelſe ingentunde vilde aps 
——* Med sat evenlade den «endelige Afgieroiſe tile nt 
9 Mentel awmer. Snes SDR het or: følte; Gtund⸗ 


' , Hi 6 1 rs ) Hs 
Fotifngtn, at Vubrouen walbe vwer air 
tere Stjon undersjuet. Vendpttalamtaf. dem Ha bonc. 
det mindſte hoad udſtiſtede Jorder auggaer, museets 
digen tilfommer ham, ſem jeg maa erklære mig: mioð. 
Soad enten· flig, Myndighed tiſſtages Rentekauimerek 
etter Amtmanden, eller en Landdee fens TAommisffon, 
eller (ærlig. hertil + ethvær Tiffalde udnceviite Mand, 
wiioe de wvalentniofte Batevcia deder reb: BZegen . 
Albae. madu, mrk] 
NES: BÆR . 
Det. et wugenlande for dt" —* * at” ” | 
smed br. Forfatteren Forevibende har lebfaget hans 
Benmicerkninger met nine oderſigere Erinbringer. Min 
Beñftgt med: diffe Bemærkninger er fornemmelig dt 
Wibrage Mit tit rigtig Fortolknſag af er tolviſomt dg 
imdbdtit han gav Impuls til dets mermere· Pesdetfe kun 
mucget loſelig behaublet Sovfted, Denne Ketting 
We, fom jeg Vin ſorrige Afhanditng Side 230 har 
nettet, belt juriditepraktiſt Henſeende ei lengere 
V Rigtigher men" med Henſyn til de; Domme over 
Vön ngere Bongivnfig og de Lovgivnings Fotſtag, ſom 


nptirſtgz Dertil, er den deg uf Ale liden Intereſſt. 


Vorfatteren, Erhv Kundſtaber og tedenge Fade fle 
Bendeſtandens Bel fortjenet al Agtent, har heller 
Riget anben Henftgt end at finde Saudheden, og få . 
"Matter hente for den nye Anledning han Har glvet mig 
Al unt afhandie et inketſſant Netdſporgemdal. Det 


havbbe Hand fotegaaenibe Afhanbling!et Udſerndie 
. af Bitterhed mod mig og flere, der viſt ogfan mene 
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fer” og ð bæver: mig Teide tfart, bet. denne Leilighed, 
at tere; at bet kun er hand Vatme for: Sagen⸗ Fork 


Bonden bet vel, uden derfor at være åf Tige Tanker 
med ham om hvad der fil Bonbens Bedſte kan være at 
anorbue⸗ "Sagen kunde HAS "ma after vinde nyt Lye 
veb vøbere hiſtorite Uunberfogekfer an rer DE het 
eller jeg har kunnet anftile, Det var at onfke, at 

nogen af vort lærde Hiſtorieforſkere deri vilbe indlade fig. 
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FR ELSE TS yt 044 


V. et Aiiſelde er bet. —*—*8 bplaeet: 
AOm den jordbrotlige Skiftefordalter, det være nx 
Godseieren ſelv, haus Juſpetteur, Forvalter, elle 
Hvilfen anden Perfon, ber paa hans Vegne. conflitueres 
efter Fred. ofte Juli 1817, aldeles ingen: af.de Skiftet 
voedkommende Forretninger, om hatz end felt er hindret 
ved lovligt Forfald, ter fade adfore vsd paalideligg 
Contoriſter tier Sogaefogder, uden at diffe i Forv⸗ien 
aß Overovrigheden eonuftitueres, og det uagtet ingen af 
de Paagieldende ercipere imod den fungerende. Bute 
mægtig 2 ' i” — 

Der gives dog om ei mindre nedreudise faa bes 
mindre betydelige Forretninger ved: Stifter, og ſau⸗ 
| Sanne, Hvortil og et fordres nogen fynderlig jæridigg 
Kundfkab, faafom: at modtage og: antegne Anngldelſe 
om et Dødsfald i Stifteprotocollen, forſegle eütte 
optegne en Afdods Efterladenſtaber i et ringe Boe, .09 


» 


labe dbiffe vurdere af Bogncſegben og en anden Maus 
i vedkommende Arvingers Oververelſe? Skulde flige 
— i den egentlige Glifteforvalters Fraværelfe 
i anden Forretning og Forfalb, ikk⸗ lovlig funne ſtee 
den Conſtitution, da maatte ved enhver Skiftejucia 
biction, om den endog var af nok faa indfkrenket 
" Bmfang, være flere conftituerede Guldmægtige, for at 
"ben emne kunde tiltræde, naar den anden blev fyg, eller 
var i anden Embedeforretnins/ ba Lovenes Bpdende 
om viſſe Foeretningers uopholdelige Udførelfe ellers ikke 
Runde flee fyldeſt, helſt hoor Overovrigheden. ber i flige 
extraordinaire Tufcelde kunde conſtituere en Anden, 
Boer mange Mile fra Skifteforvalterens Hiem. Regi: 
fterings⸗ og Vurderiugſforretninger have: dog aabenbar, 
og i Medhoid -af Fed, :1ate Febr, 1790, deres Kraft 
itte faa megetei den Perſons Mynfighed, der ferer 
Vennen, ſom i de. Paagjeldendes og Bitterlighedsmen⸗ 
benes Underfkrivt, og "de Sidſtes Forfikkring, hvor 
Durderiag finder Sted, at have fat ſamme efter deres 
Gamvittighed, ja endog efter min Praxis, grundet i 
Vxd. arte Juni 1799, og Canc. Skriveiſe arte Aug. 
1804, (df. nyt jur. Ark. 14 B. &. 206) beres Moders 
Friot af Cebsformuferen. Derne ſt blive flige Loiret⸗ 
inger altib ratihaberede eller recen ferede ved de følgende 
. &otbendlinger under. Skiſtet, og den Perfon, ber. holder 
hine Forretninger, behøver ei at affige nogen form hetſt 
Decifion, hoildet ban mas forbehorde den competente 
aer jceuſtituerede Stifteforvalter. Der gives og bes I 


SBSorretninger og Eppebitiomar, der forrtages afen Fulb⸗ 


mægtig uden Conftitution,- men paa Yrincipalans gs 


foar ;; hvilket er hiemlet i Covent 3—19—2. Var⸗ 


der end flere Fulbnicegtige eonſtituerede tik at holde 


Sorfeglings⸗ Regifteringts og BaærberingteForsetnins 
ger; funde det dog I flåre Furidbdietiance; hvor. ber % 
Haves "flere Sttſtrprotoeoller, ndtræffe,: hk alla havde 
VSorfald, og da fporgeer sr an, 


Skulde man heilert cerlad⸗ Dpfvibelfon of * J 
vubet om ſtrax at foretage viſſe Megißeringer og lade 


diſſe henſtaae til ban competentr Mands Forfalb ops 
hørte, eller Conſtitution kunde faaus, ond lade ſamme 
udfore af en uanthoriferet, ſtjondt paalidelig af Skifte⸗ 


forvalteren fol antaget Perſen, fø pag, Brinetpalen6 NE 


eget Irifvar HEE 2, 


Vel nævner PE ante gau 1820, 2.bula⸗u. ej 


Regiſteringsforretninger blaudt dem, huortü Dommes 


renẽ Fuldnrægtig kan af Amtmanden cotiſtitueres; men, 


oki man send" flere, kuiide flirte ſra ben Kongelige 
Eribebomands Forplogtelfer til Sen jorbdrotlige Skilde⸗ 
forvalters, ſaa kan man dog wet toivle om, at denne 
Bafaling dm Bond dergfelder AAlwinibelighen, ephe⸗ 


am Gubebanandsis fotftjenige ETERN Sigtige 


"ver de forhen” titladte Undtagetſer, der endnu baade for | 
Embedsmanden og Gedseleren ere:tige mobvendige, bg 


"tom Eancelliets Skeivelſet af 2900e December 1798 og 

" Gte December 1794 famt Kongl. Rofel. "af 7de Mai 

1799 oinmeider Jte der nævnte Bisfølbe antages 
Jur. Tidsſtrift, 10808, 16. Q 


formeentlig ikke, at den fungerende Perſon beſkikkes 
af anden Ovrighed end Gtifteforvalteren ſelp, lige⸗ 
ſom og det modſatte vilde ophæve Henſigten, om 
hurtig og bog for Stifteforvalteren mindſt befværlig 
udforeiſe. 
Sryſenborg i Bebruar 1825. . 


. L. Lommefen. 
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. Bemarkninger i Anledning af den forans 


ſtaaende Afhandling. . 


Det har vævet Hr. Commerceraad Temmeſens Hen⸗ | 


figt, ved at meddele mig den oven indførte lille Afhand⸗ 
ling, at foranledige en nærmere Undetføgelfe af den 
deri berørte Gjenſtand. Jeg opfylber faa meget heller 
dette Onfke, ſom jeg derved faner Leilighed til at udbrede 
mig over en'Materie, der baade, formedelſt fin Indfly⸗ 
delſe paa dagligt forefaldende Forretninger, er af ikke 


Tiden practiſt Vigtighed, og tillige griber dybt ind i i 


Grundfætningerne for en velordnet Ritspleie og Em» 
bedsbeftpretfe. - , 

Den kyndige og erfarne Forfatter har vifnot 
Net i, at det foranlediger en og anden practi Vans 
ſtelighed og Forlegenhed, naar det antages ſom ufras 
vigelig Neget, at ingen Gtifteforvalter, altſaa heller 
ikke den jorddrotlige, kan foretage nogen Sorſeglings⸗, 


Regiſterings⸗ eller deslige Forretning, anderledes end" 
| perſonligen eller ved en dertil af Overovrigheden con⸗ 


ſtitueret Mand, Endog uden Henſpyn til den i Af⸗ 
i i Q2 


u 


handlingen ommeldte Mulighed af plubfelige Forfald, 


er det en ikke ringe Byrd for den til Skifteforvaltning 


authoriſerede Mand at maatte gjøre Reiſer og anvende 
en Deel Tid paa Forretninger, der ere fan fimple og 
ubetydelige, famt medføre en faa ringe Godtgjorelſe, 


ſom de flefte af de Forſeglings⸗, Regiſterings⸗ og bes 


lige Forretninger, der forefalde hos ben fattige Lanps | 
almue, Jeg fan derfor itke fortcenke den Stiftefors 
valter, der for Reſten er fig bevidſt, at han med fams 


J vittighedsfuid Omhue vilde ſorge for ſlige Forretningers 


Udførelfe ved paalidelige Folk, at han onſter ſig mindre 
bunden i faa Henſeende. Men, med alt det, finder 


jeg, at enAfvigelfe fra hiin Regel ikke allene vilde være 


uovereensſtemmende med Lovens Forffrifter, men endog 
vilde komme i Strid med Grundfætninger , der ere for 
vigtige til at rokkes ſormedelſt hine dog ikke ſaa meget 
betydelige Uleiligheder, ſom deres noiagtige Overhol⸗ 
delſe kan fore med ſig. 

Neppe vil der være Nogen, ſom jo: ertjender; at 
den dommende Myndighed, hvor den udtrpkkeligt træs 
der frem ſom ſaadan, er Enpttet til perfonlige Egen⸗ 
ffaber og Derfor, allerede i Folge Læren om Fuldmagt, 
ikke vilkaarligen fan af Den, ſamme er betroet, overs 


" Tndéé til en Anden, Derimod ere der maaffee Mange, 


ſom ikke faa lige ville erkjende dette, hvor der ſporges 
om ſaadanne Handlinger, der vel deels allerede efter. 
Sagens Natur, deels ifølge de ved vore Love foreſtrevne 


J Former, beſtyres af en Retsbetjent, og form ofte gaae ud 


J 


1 er 4%. rr 
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paa at famile de Materialier, ber udgjere Grundlaget for 


den endelige judicielle Afgjørelfe, men hvorunder den 
dommende Myndighed enten aldeles ikke eller dog ikke 
paa en fan udtrykkelig Maade fættes i Virkſomhed. 


.— Men det vil let indſees, at diſſe Forretninger, ſaa 


ſimple og ubetydelige de end ſtundom ſpnes, dog ere 


af den hoieſte Vigtighed for Borgernes Velfærd og 


filtre Nydelfe af deres Ret. Det er meget hyppigt, at 


den dømmende Myndighed virkeligen anvendes under - 


deslige Forxretninger, ſtjondt den ikke faa kiendeligt 


trrder frem. Ikke at tale om, at der itke ſjeldent 


J 


under Forretningens Udførelfe opftaaer en Trette, ſom 


ved den, beſtyrende Retsbetjents Kjendelſe afgjores, er 


bet hyppigt Tilfældet, at de Beſlutninger— fom tages, 


kunne have Indflydelſe endeg paa Deres Ret, fom 


ikke have Leilighed til under Forretningen af paaagte 


ſamme. Det: er da Embedsmandens Pligt, at iagt⸗ 


tage, at diſſes Ret itke ſpildes ved hans Foretagende, 
og dette bliver, fotſaavidt Nogen ſiden maatte fremtræde 
med Befværing over derved at være forurettet, at 


betragte ſom en Retskjendelſe, der, ifølge £. 1—6—6 


og flere Lovfteder, bliver at paaanke til vedkommende 
Overdomſtol. Under Forretninger af det omhandlede 


Slags forefalde der ſaaledes en Reekke af Kiendelſer, 


ber, ſtjendt de ikke udtrykkeligen benævnes ſom faa 
danne eller komme frem i en egentlig Form af Rets⸗ 
tjendelſer, dog i deres Veſen ere. at anſee ſom ſaa⸗ 
danne, og i paakommende Tilfælde virkelig behandles 


— 
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ſom Kjendelſer. Da bedlige Beflutninger gjerne fafted 
paa Stedet og uden foregaaende Omhåndling mellem 
dem, fom derunder kunne wære interefferede, faa udkrave 
de ofte nok faa flor Duelighed og Ferdighed i Lovenes 

- Anvendelfe, fom de formelige Kjendelſer eller Domme. 

Og, da beZilfælde, der afgiores ved deslige Veſlut⸗ 

ninger, ofte ikke kunne indbefattes under usiagtigt 

beſtemte Regler, ſaa er Embedsmandens Billighed og 

Stjonſomhed her netop af flor Indflydeiſe. Dertil 

fan endnu lægget, at flige Beſlutninger ſtrax ſettes 

"4 &uldbyrdelfe, og at de mulig præjudicerlige Følger 

5,5 ofte ikke ſiden kunne afhielpes, og at det i al Fald, 
formedelſt Gjenſtandens mindre Betpdelighed og det - 
Ophold i Forretningens endelige Afgiorelſe, ſom deraf 
fan flyde, fjeldent ev raadeligt at bringe Sagen for 
højere Net, Men, (foruden alt Dette, der vifer, at 
det ikke er ligegyldigt, hvem de'ovenmeldte Forret» — | 
ninger betroes, er der endnu en anden Betragtning 

" af ftørfte Vigtighed. Hvad der under deslige For⸗ 
retninger tilføres den Protocol, der føres over ſamme, 

. gjelder for afgjort juridiſt Sandhed. Retsprotocol⸗ 
lers Vidnesbyrd indeholde ikke alleneſte den hoieſte 
Spidſe af juridiſt Bished, men de udgjøre endog 

Grundvolden for al anden juridig Vished; thi 
alle private Vidnesbyrd maae gaae igjennem Retss 
protocollen og blive i den Skikkelſe, hoori de ere 
protocollerte, lagte til Grund, for Sagens endelige 
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Afnjøretfe *) og, hoad Doeumenter angaaer, faa" 


maae de, naar de ſtulle ſtaae for fulde, være befræfs 
tede enten ved private Vidnesbyrd, hvorfor atter Pros 
tocollen er medium, ellet ved Atteſtationer af Reks⸗ 


perfoner eler andre Embedsmænt, der forfaavidt kunne 


" fættes ved Siden af Retsperſoner, eler endeligen maae 


de være fladfæftede. ved udttykkelige eller ſtiltiende Er⸗ 
kjendelſer, fom enten made ſoges i Retsprotocollerne 
eller dog til Retten indgivne Skrifter, om hvis Frem⸗ 


leggelſe Vibnesbyrdet maa findes i Protocollen. Ved 


enhver af de Retsforhandlinger, ſom forberede Sagens 
endelige Afgjørelfe, eller ſom endog, uden at angaae 


æ) Anderledes er det vel tildeels ide Stater, hoori 
der ikle dommes efter ſeriftlige After, men efter 

. Mundtligt Foredrag og efter Vidnesbyrd, ſom 
umiddelbar afgives for den Vet, ſom endelig paa⸗ 
Fjender Sagen. Men, foruden af dog de under 
Rettens Tillid udſtedte Dokumenter ingenlunde 
udelukkes i diſſe Stater, fan er det, ifølge vor 


Retsforfatning, altid fkriftlige Akter, hvorefter 


en Gag maa paadomnies. Jeg behover vel ikke at 
gientage, hvad jeg faa ofte, under de ſler⸗ Under⸗ 
ſogelſer Jeg har meddeelt angaaende mundtlig og 
ſtriftlig Procedure, har havt Anledning til at 
bemarke, at vor Hoieſterets Procedure ingenlunde 
herfra gjør nogen Undtagelſe, da dennel blot indes 
" holder en Fremfættelfe og Deduction af Sagen, 


men Beviſerne eene og allene føges i de feriftlige 


Ablter, ſom der fremlægger og oplaſes. 


"9, ' 


å 4 


FE ST SAREEN 
toritet, er det altſaa af flærfte Vigtighed, at ber kan 
haves den fuldfomnefte Tillid til den Mands Paalides 
lighed, fom beſtyrer Forretningen, og betræfter, hvad 
der er foregaaet. Det er altfåa meget naturligt, at 
Staten ikke kan være ligegyldig ved det Individs per⸗ 
ſonlige Egenſtaber, ſom Forretningen betroes. Det 
indlyſer og, at det Anſvar, ſom maatte hvile paa ben, 
. ber benyttede en Anden til i fit Sted at udføre” ſaadan 
Forretning, ingenlunde. kunde være øn Erſtatning for 
Manglerne hos dennes Petſon; thi dette Anſvar vilde 
fun blive viekſomt, hvor Ulovlighed eller Feil oplyſtes, 
og Forretningen maatte, hyis ellers flig vilkaarlig 
Subſtitution kunde finde Sted, ſtaae for fulde, indtil 
hiint vanſkelige Beviis førtes, Skiondt det vilde 
være at fordre det Umulige, ſaafremt Embedsmanden 
ubetinget ffulde være pligtig til, felv at udføre en flig 
Forretning, faa maade der dog førges for, af. der, 
— hvor han ved lovligt Forfald er forhindret, tilveies 
bringes den muligſte Borgen far, at Den, der træder 
i hans Sted, er en. Mand, fil hvem der med Grund 
fan haves den fornødne Tillid. At ikke Forretningen 
| vilkaarligen maae overlades til Enhver, er endog 
nodvendigt for den udvortes Anſtendigheds Skyld; 
thi, da det altid anſees ſom en Ret, hvor en flig For⸗ 
retning udføres, og Enhver der er pligtig at iagttage, 
"hvad Lovene foreffrive om den Agtelfe, der ſtyldes 
Retten, faa er det viſtnok anftødeligt, hvis Den, der 
ſaaledes foreſtiller Retten, ikke, efter fin Alder, fin 
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Danmelſe eller perſonlige Characteer, kan anſees nogen⸗ 
„lunde verrdig dertil, kovgivningen har iovrigt viſtnok 


ikke overdrevet de Fordringer, den gjør i ſaa Henſeende. 
Frd. 25de Juli 1817 hår tilftedet de ſtorre Godseiere 
Ret til, uden videre Bekreftelſe, perſonligen at udsve 
den dem fra gammel Tid tilkommende Skiftejurisdic⸗ 
tion, og, hvor Godseieren vil overlade den til en 
Anden, kreves blot, at det ſtal vcere en god og paali⸗ 


delig Mand, ſom Stedets Overovrighed finder ſtikket 


til ſaadan Forretning. Der fordres ikke ubetinget, at 


E Den, der ſaaledes al udøve Skifteforretninger, ſtal 
have aflagt effentlig Prøve paa juridiſte Kundſtaber. 


Pi. 25de Juli 1820 har heller ikke gjort dette til en 


nomgicengelig Betingelſe med Henſyn til at erholde 


Conftitutioner til, i Dommerens Forfald, at udfore 


Fogedforretninger, Auctionsforretninger, Regiſteringer 


og andre deslige Forretninger, Vel har man forudſat, 


. at Bedfommende i Almindelighed vilde vælge eramines 


rede Juriſter til Fuldmegtige, men Lovgiveren. har 
dog ikke ubetinget villet bebyrde ben Paagjeldende med 
at lønne en Saadan, naar han kunde bringe en anden 


Mand i Forſlag, om hvis praktiſtke Duelighed til flige 


Fortetninger, forenet med Retſindighed, Overevrigheden 
paa anden Maade havde forviſſet ſig. Maagſtee vilde 
man ſige, at Lovgivningen kunde have den Tillid til 


Enhyver— ſom det ev betroet at beflæde en Ret, at han 
 … åtte i fit Forfald vilde overdrage dette til Nogen, om 


hvis Paalidelighed han ei bar fuldkomment forviſſet, 


* al . 
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- øg at altſaa hans Fuldamgt, uden hoiere Bemyndi⸗ 
gelſe, kunde anſees for tilftrættelig Men det er dog ,| 
viſtnok mert overeensſt· mmende med den Omhue, hvor⸗ 
med Lovgivningen bor behandle Retspleien, at Over⸗ | 
svrighedens Stadfeſtelſe udfræves, Ellers fik dog 
Sagen i det Mindſte det Udſeende, fom om Jurisbice 
tionen var Embedsmandens eller, hvad Stiftejurisdic⸗ | 
tionen pan Godſerne angaaer, Godsbeſidderens Ciem | 
dom, fom han, efter Behag, kunde overdrage, i Stedet 
for, at det nu klarligen etkjendes, af det ev en perſonlig 
Tillid og Myndighed, der er ham betroet af Kongen 
og fom derfor i hans Forfald fun fan forvaltes af en... | 
Perſon, der af den hoieſte lodale Øvrighed, der er 

neermeſt til at handle pag Kongens Vegne, dertil 
findes værdig.” Man fan vel hellere ikke nægte, at 
Embedsmanden eller den jorddrotlige Skifteforvalter, 
hvis Sagen ganſte var overladt til dem ſelv, ſtundom 
kunde friſtes til. at tage for meget Denfpn til, hvem 
der beqvemmeligft og for bedſt Kjeb var at faae. Det 

. ér vel ikke uden Exempel, at forhen, da der mindre 

ſtrengt blev holdt over den omhandlede i fenere Zid | 

indſtjcerpede Grundſcecning, ſtundom Retten blev pleiet, 
endog af Drenge, Ved den Medvirkning, ber tillom- 
mer Overovrigheden, er denne og fat i Stand til at 
vaage imod: den tilforn ikke faa fjeldne Uſtik, at vebds 
fommende Dommer næften aldrig ſaaes perfonligen at 
tøgte ſit Dommerfald, men, næften altid overlod 
enhver Foeretging til Andre, i det Mindſte enhver, 
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fom åtfe fyntes at Have nogen ſatdeles Vigusler eller HE 


Intereſſe. 
Hvad i Serdeleshed de Dorretninger angader, 


hvorved det beſtemmes, hvad der ſtal inddrages i et 


Boes Maſſe, og dette afſondres, mærkes og beſtrives, 


ſaa ere diſſe Forretninger ikke at agte'for faa ganſte 


ringe. Det falder i Øinene, at det: for Borgerne 
Vel er ſaare vigtigt, at flige Forretninger iverkſættes 


ſlige Forretninger, hvor det kommer an paa Dirigen⸗ 


Fanget heel ——72*— 


frreenker fig til at modtage de Oplysninger, fom de 
Tilſtedeverende af fig ſelv ere villige til at fomme frem - 


—— — —— — — 


med Redelighed og Omhue, og deslige Forretninger 


turde maafkee netop høre tik dem, hvorved man kunde 


onſte ſtorre Opmeerkſomhed udviiſt, end den, der oftg | 


finder, Sted, Ogſaa fan der forefalde Meget under 


tens Skjonſamhed, Billighed og Micateſſe, ligeſom 
og ben Mynbigheb, ſom Stedets Dommer eller Den, 


der ved Overovrighedens Conſtitution er fat i hans, 
' Sted, nydet, fan behoves. Ofte er bet Sporgsmaal 


underkaſtet, om Effecter, ſom findes paa Stedet, have 


varet i. den Afdødes eller Fallerendes Beſiddelſe, og, 
fom ſaadanne, ſtulle inddrages under Boet, eller om . 
de maatte tilhøre Andre, fom have løvet mad og omkring 


ham og fom nu tilegne fig diſſe. Ofte fan bet ber 
have fin Nytte,. at Forretningens Dirigent ikke hede 


med, men ogſaa ved henſigtsmes ſige Eftecſporgſler 
føger at drage frem, hvad diſſe maaſkee heller vilde 
fordolge. Ligeledes bliver det at afgisre, hvad der, 
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indtil en endelig Regiſtering kan an fle, far tages under. 
Forſeigling, og hvad der mad overlades Dem, ſom ere 
i Huſet, til fornodent Brug for Begravelſen, Huus⸗ 
holdningen, Neringens Fortfættelfe m. v. Fremdeles 
bliver der at anordne Tilſyn "med Boet og ſtundom 
at giore færlige Foranſtaltninger til dets Conſervation 
(fee 5—2—1). Ved Gjennemføgningen af den Afbøs 
des Papirer, der ofte fan være fornøden, inden de 
Intereſſerede kunne tilkaldes (for Exempel, naar et 
formodet Teſtament ſtal efterſoges, eller et Document 
i ſom kan komme i Betragtning ved Begravelſen, eller 
og Gjeldsdocumenter, ſom kræve hurtige Foranſtalt⸗ 
ninger fra Boets Side), er det vigtigt, at Dirigenten 
ikke blot er en redelig Mand, men at han og beſidder 
Delicateſſe og Embedsconduite. Overalt ere der mange, 
under flige Forretninger mødende Tilfelde, hvor denne 
udever én, faa at ſige, diseretionair Myndighed, fan 
at hans perſonlige Egenſkaber ere ſerbeles magtpaa⸗ 

"liggende, Det Segl, der lægges paa de Verelſer, 


Giemmer 0. f. v., hvorfra man, indtil nærmere Regis 


ſtering, vil udelukke Enhver, indeholder og et Forbud, 
— hvorved der paalægges. alle i Almindelighed og i Særdes 
leøped Dem, fom ellers Runde have. Adgang til at 
benptte hvad der findes i Boet, endog Dem, der gjøre 
Paaftand paa at være Eiere og Beſiddere af et eller 
andet Stykke, en ſtreng Forpligtelfe til at holde fig 
fra Det, der ſaaledes er taget i Rettens Beſiddelſe 
(fr, 5—2—87). Forfeglingen er ſaaledes en act af 


ø 


1 
od 
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. ber offentlige Myribighed og Har Charafteren af et 
Beſlag. Vel gaaer allerede derved, at Boet taget 


unde Behandling, Dispoſitionsretten over til Stiftes 
forvalteren; og det er endog, førend bette fleer, Brode, 


nagar nogen, Uvedkommende anmaffer fig Boets Eien⸗ 


J 


dele. Men faalænge Skifteretten ikke ved Forſegling 
og andre tilhorende Handlinger har taget Boet i fin 
Befiddelfe er der dog en Ubeftemthed i hvad der hører 


til ſamme, hvilken Ubeftemthed hæves ved hün Beſid⸗ 
delſestagelſe, ber virker, at ſelv den, ber forhen med 


Grund kunde tilegne ſig baade CEientonme. og Befid⸗ 
delſesret til viſſe Ting, nu ikke, uden Zorbrydelſe, fan 
udøve famme pad egen Haand, men maa henvende fig: 
tit Stifteforvalteren og forſt ved dennes Beſluining 


eller i alt Fald ved anden eller hojere Rets Dom fan 


fomme til Sit," I foranførte Henſeende behøves altſaa 
offentlig Myndighed, hvorpaa og Tilliden til Protocol» 


lens Vidnesbyrd og til den hele Forretning hviler, liges 


fom og de Erkleringer, der under Forretningen maatte 


afgives af nogin Tilſtedevcerende, derved blive mere bins 
dende, end de ellers vilde være, Den embedsmesſige 


Myndighed fan endog være fornøden til at forekomme 
eller overvinde Modſtand og Hindringer imod Forret⸗ 
ningens Udforelſe. 


V 


Naar det ſiges, at Regiſterings⸗ og Vurderingés 


forretninger ikke fan meget have deres Kraft fra dens 


Myndighed, der fører Pennen, ſom fra de Paagfelden⸗ 
des og Vitterlighedsmeendenes Underſtrift, faa maa 
Jur. Tidsſtrift, 10 98. 1 6. R i 
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jeg bemærke, at det er Sfifteforvalteren, ſom bet, 
efter Loven, tilfalder af regiſtere, og at Vitterligheds⸗ 


vidnerne blot ere beftemte til en yderligere Control, - 


men aft Forretningen ſtager faſt i Tillid til Stiftepros 


… tocoffen, uden nogen eedelig Forklaring af Vitterligs 


hedsmendene, der forſt ville blive at føre fom Vidner, 


hvis Nogen træder frem at beſtride Forretningens Tros 


værdighed. De Paagjeldende, Arvingerne eller Credits 


torerne, kunne ofteft ikke alle være tilftede ved Regis 


ſteringen, og de, ſom ere tilfede, kunne netop være 
de, ſom have Intereſſe i at forvanſte Boet til Stade 
"for de relte eller øvrige Vedkommende, Hvad Vurde⸗ 
ringer derimod angaaer, ſaa har jeg intet imod, at 
diſſe, naar forſt alle, Boets Eiendele ere behorig beteg⸗ 
pede, fan foregaae uden Skifteforvalterens Tilfædevæs 
relſe, da det iffe er hang, men Vurderingsmændenes 
Function at tarere Godſet. , 

Det er iøvrigt viſt nok, at der under be flefte 
Megiſteringeforretninger iLandalmuens Boer intet fore⸗ 


" falder, hois Afgiorelſe fan være vanſkelig, og at altſaa 


enhver⸗Mand, der et ſtrivkyndig og har fædvanlig fund 
Forſtand, er i Stand til, at regiftere et ſaadant Boe 
ligefaa godt ſom den indfigtsfuldefe Juſtitsembeds⸗ 
mand. Men det er forhen viiſt, at der dog blive 
andre Grunde tilbage, hvorfor. Forretningen fun ber 
udføres af en betroet Mand. Det fan. desuden ikke 
forud vides, hvad der, under en faadan Forretning, fan 


forefalde; og det vilde vere Lovgiveren uværdigt af 
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Å 


tilftete en Biltaarlighed med Henlyn til Aiment tinge 
Boer, ſoni et taaltes hvad de ſtorre angit. 


Det er iøvrigt meget ofte og beſtemt tilkjendegivet 


i Lovgivningen, at Forſeglings⸗ Aabnings⸗ og Regi⸗ 
ſterings⸗ Forretninger fulde iværkfættes af en Rets⸗ 
perſon, altſaa og, i hans Forfald, kun af en ſaadan, 
der er bemyndiget til at træde i hans Sted ſom Ems 
bedsmand. Lovens 5B. 2 Cap, 1Art. foreffriver med 
klare Ord, at Stedets Øvrighed, geiſtlig eller verdslig, 
fkal, ved beres Middel (d. e. ved nogen af dens Med⸗ 


lemmer, cfr. 3.3: 4 Cap, 8 Art,) lade forſegle, hvis 


Gode den Afdøde tilhørte o. ſ. v., og rt. 3 faftfættee 
ligefan udtrykkelig, at Boet flal af Rettens Middel 
rigtig regiſteres; hvorimod denne Artikel viſer, at 
Vurderingen ſtal foretages af andre uvillige Perſoner. 


2 8. 16 Capt. 13 Art., N. L. 11 bed Provſten med 


"en Herredsproſt, men, om han var forhindret, eller 
felv ved: Døden afgangen, i hans Sted ben næfte 
boende Præft i ſamme Herred ſtrax at forføie fig til 
Stervboen (naar en under geiſtlig Jurisdiction ho⸗ 
rende Perſon var bed) og den at forſegle. 5—2—90 
tiiſteder heller ikke andre end Amtmanden eller Huus⸗ 
bonden at forrette Skifte ved Fuldmægtig, hvilket ved 
Jevnforingen mellem Artiklens forſte Membrum og de 
paafølgende Beſtemmeiſer bliver klart; og diſſe Undta⸗ 
gelſer forklares let derved, at Amtmanden, hvis Em⸗ 
bedsdiſtrikts Storrelſe ſaa lidet fom hans ovrige For⸗ 
retninger tillod ham felv at behandle alle, efter "de 


Å! 


rd 


| 


andre Anordninger benævne og Forſeglingen og Regiſte⸗ 
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daværende Indretninger, under. hans Skiftejurisdiction 


horende Boer, ſelv er. ben Ovrighed, ſom det⸗tilfalder 
at conſtituere (1—5—6 og 3—4—4); og at Huus⸗ 
Bonden [elv udøvede Stifterettigheden, fom en Art. af 
patrimoniel Jurigdiction, uden nogen færlig Udnævs 
nelſe *). Nu er iøvrigt ingen Amtmand (uden fors 


ſaavidt man dertil regner Grever og Baroner) længere 


Skifteforvalter; og. hvad Godsbeſidderen angaaer, da 


hår Fud. 25de Juli 1817 forandret Lovens Beſtem⸗ 


. melfe, at de felv kunne befuldmægtige nogen paa 


deres Vegne, forfaavidt de. ikke, ſom Grever og Baro⸗ 
ner, ſelv udeve Amtmands Myndighed. En Mengde 


ringen ſom Handlinger, Skifteforvalteren eller i al Falb, 
hvor- dette ei lader fig gjøre, andre i Anordningerne 
beſtemte med offentlig Tillid forſpnede Perſoner have at 


- åværtfætte, Man fee, t. Ex., Frd. 8de Juli 1690 6.2, 
Frd. 3ote April 1692 $. 55, 10de Aug. 1695 6. 33, 


2 Ide Det. 1702.6. 1, SokrigsArtikler 8de Jan. 1752 


S. 978, Krigsartikels Brevet for Landtjeneffen ved Soe⸗ 


staten 29de Juli 1756 F. 763, Inſttux for den forrige 


Hofret gde Mai 1749 $.8, Skibsartikler 22de Septbr. 


1758 5te Afd, $$. I og. 2, Reſtript r4de Juli 1769, 
FIrd. 20de Auguſt 1778 6. 39, Anordn. 17de Novbr, 


1779 8. 2 No. 2 og 5, Regl. 8de San. 1781 6. 2de 
| Frd. arde Juni 1799 $ 2. ' 


3) gf. jur; Arkiv Bo 21 6. 1028103, 


(i 
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Serdeles Opmerkſomhed fortjener en Cancellie⸗ 
Sexiveiſ⸗ af Iate Septbr. 1771, fom findes i Fogt⸗ 
mans Samling 1fte Bind, tillæg, 6. 6. 217, hvorefter 
en Anſogning af de Tilforordnede i Hof⸗ og Stads⸗ 


Rettens Skifte⸗Commisſion om at maatte forundes 


3 Asſiſtentere, "der kunde gaae dem tilhaande ved de 
daglig forefaldende Forſeglinger, Regiſteringer og Vur⸗ 
deringer, et kunde foreſtilles, efterdi man anſaae flige 
Forretninger af den Betpdenhed, at Stifteforvalteren 


felv derved bør være tilſteede. Senere (fra 1777) ere 


imidlertid Fuldmegtige beſtikkede til at asſiſtere Skifte⸗ 
Commisfioneh ved deslige Forretninger, men diſſe ere 


og sebfoorne Kongelige bestil beſeittede Embedsmænd *). | 


4) Jeg ſtal dog ikke Tade ubemærket, at Gtampe, i 
fine Samlinger af Erflæringer, General⸗Procureur 
Embedet vedkommende, iſte B. S. 270, 389: 391 
betragter de omhandlede. Forretninger ſom actus 
privati, og i Sardeleshed derfor antager, at en 
Skifteforvalter og ſelv fan. forfegle og regiſtere 
Boets Ciendele uden for hans Jurisdietion. Men 
jeg fan, af de ovenanforte Grunde, iffe her være 
enig med denne ypperlige Lovkyndige. Vel har 
han uimodſigelig Ret i, hvad der og du ved ud⸗ 
trykkelig Lov er hjemlet, af en Afdøds eller Fallents 

ſamtlige Efterladenſkaber høre under dens Behand⸗ 
ling, fom, med Henſyn til hans Perſon,, er den 
competente Skifteforvalter, hvor faa diſſe Efter⸗ 
ladenſkaber ere beliggende. Men heraf følger ikke, 
at han felv ev bemyndiget til at tage dem i Be⸗ 
fiddelfe under en fremmed Jurisdiction; hertil 


158 


De af Se. Commerceraad Tommeſen paaber aabte 
Beſtemmelſer beviſe neppe noget imod min Paaſtanb. 
Canc. Str. agde Decbr. 1792 øngaaer blot en Amt⸗ 
mands Bemyndigelſe til, fe langt fraliggende Sterv⸗ 
boer, at beſtikke andre duelige Mænd til at forrette 
Regiſteringer 0. f.v. paa hans Vegne, en Myndighed, 
”fom Lovens 5—2—90, med klare Ord, bjemlede Ham, 
— men fom, efter det foranførte, ei lod fig udvide til 
andre Skifteforvaltere. Canc. Skriv. 6te Decbr. 1794 
tilftæder blot i de der nævnte Tilfelde og under de der 
anførte Vilkaar at afholde en flig Forretning uden for 
ben ſæedvanlige Skifteprotokol. Endelig forudfætter 
den Kongelige Reſolution 7be Mai 1799, kundgiort 
ved Canc. Circculære 6te Juli ſ. A., uden Tvivl at 
de Diſtrikts Fuldmegtige, en Skifteforvalter holder til 
Forſeglinger og Regiſteringer i de der omhandlede ringe 
Boer antages med Amtmandens Samtykke:; thi de 
kaldes beſtikkede Fuldmægtige, ligeſom de og ftulle 
være forfpnede med af Amtmanden authoriſerede mins 


bre Protocoller. For Reften er det klart, at denne . 


Reſolution indeholder en færdeleé Undtagelſe fra den 
almindelige Regel. 

Jewist. ſynes denne ingenlunde ophævede Res, 
folution %), i Forbindelfe med den Hjemmet Stiftes 
forvalteren i VPiacat 25de Juli 1820 bar faaet til at 


behøver han dens Asſtſtenee, ſom der har ſaadan 
Myndighed; hvorimod den videre Anordning om, 
hovorleded der med Godſet ſtal forholdes ſaavelſom 
"Det deraf udbragte Provenues Anvendelſe paa lov⸗ 


fig Maade hiemfalder til ham. (Jf. Sport. Regl. 


22de Marts 18148. 95, ſom fremmer med de ældre 
Sportelanordninger, ſamt Canc. Skr. 11te Mai 
1782, ſom findes i Fogtmans Tillæg.) 


") Eſt. Collegialtidenden for 1820 G. 575. 


| 





deles Tilfælde. 
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erholde en almindeiig Conſtitution for en ˖ Fuldmeegtig 


til deslige Forretninger, at indeholde al den Lettelſe, 
ber billigen kunde tilftanes Embedsmendene i den oms 
handlede Henſeende. Skulde imidlertid det Tilfælde 
indtræffe, ſom den ærede Fosfatter forudfætter, at der, 
formedelſt lovligt Forfald, ingen authoriſeret Perſon 
var, ſom betimelig kunde afholde en Forſeglings⸗ lee 
Regiſterings⸗Forretning, og en nye Conſtitution fra 
Amtmanden si heller. unde oppebies, faa turde der 
bog i Lovene være Raad for dette fjeldne Tilfælde, 
Diels ſynes det, at, hvis en dertil qvalificeret Mand af 
Skifteforvalteren blev udſendt tit flig Forretning, kunde 


Amtmanden bag efter ratihabere hang Competence, 
deels maatte vel en af private Perfoner i Nødstilfælde 


foretagen Forretning af' det foranførte Slags, i Anas 
iogie af 1—13—4, 1—21 N. 2, 19 — 09 5— 14—13, . 


N.L. 13—I1, kunne gfelde, naar den fiden blev enten 


lovlig beediget eller af alle, fom derunder kunne være 
authoriſerede, vedtagen ſom rigtig. Dog maatte ved⸗ 
kommende Skifteforvalter ſnareſt mulig underſoge For⸗ 


retningen, ſamt rette de Feil, og afbjelpe de Mangler; 


fom vifte fig; og: befæfte det i Forretningen Foretagne 
med fin Authoritet, hvor det behøves, + — | 
Saavidt jeg veed, er det og en i de flefte andre 


Stater gjeldende Regel, at de omſpurgte til Skiftefor⸗ 
valtningen hørende Handlinger bør foretages af en 
Retsperſon. For ci at blive vidtleftig. ſtal jeg fun 


nævne den Preusſiſke allgemeine Geridjtsordnung 2 Tb. 
z Tit. hvor hele Materien om Forſeglinger og Regis " 
fteringer ev behandlet med færdeles Omhue. Jeg ſtal 
heraf i Gærdeleshed bemærke 66. 20, 24, 43. Forſt- 
nævnte 6. indeholder endog udtrykkelig, at Notarier et 
maat bruges til hine Forretninger uden i ganſte færs 


, n i - 


e ” 


Rettelſer 
i ode Binds 2det Hefte. 


S. 207 Lin, 5 Modftandere I Medſtridere 
— 215 — 36 det førfte ſtal ftåae af det ſidſte l. det 
' fidfte ſkal ſtaae af bet førfte i . 
— 221 allernederſt tilfsies: Læferen vil nu Jet være i 
Stand til at bedømme Værdien af den Be⸗ 
nægtelfe og Opfordring, fom findes S. 120, 
— 240 Lin. 21 jeg hverken l. hoerken, £. 22 har.lI, jeg har 
— 868 — 9 umuelig l. muelig 
— 270 — 10 udgaaer over 
— 271 — 2 fra neden tilføjes efter Fatalismen: (ber 
dog vilde være faa forffjellig fra den mas 
terialiſtiſte Fatalisme, vor Forfatter hylder, 
at den langt heller forenede ſ ig med Friheds⸗ 
læren) 
' . U 


i rode Binds ifte defte. 


S. 5 fin. 6 fra neden den ſtyldig I. dem ſtyldige 
— 11 — 2 ſom I der 
— 17 — 27 fra neden ” l., 

— 32 ſidſte Linie udgaaer reinen. 


l ' . . 
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Juadhoud.“ 


Vorføg til en Fremftiling af Læren om collatio 


bonorum imellem Medarvinger efter de danſke 


Side. 


y 


"Love, Af fr. Carl Frederik Kunzen, 


Candidat i Lovfyndigheden . . + eee 
Et Par Ord angadende fr. Prof, Howig's Ultis 
matum. Af Udgiveren. :...+9…- 
Høiefteretsbomme udi de i juridiſk Tideſtrift med⸗ 


deelte Retsſager.4 


Udvalg af Domme, afſagte ved den Kongelige 
—” tandss Overret, ſamt Hof⸗ og Stads⸗Ret i 
Kjøbenhavn, meb ſummariſt Indhold og Ans 


mærkninger, Af Udgiveren se ele e 


8 3221. 


154. 


1 90 


⸗ 


2 





sø + 


gForſeg fil en Frenſillins af Gæren 2 om 


collatio bonorum imellem Medarvinger 


efter De danſke Love. *) 


| ef Cart Bvrederit Kunzen, Candidat i 
Lovkyndigheden). 


— 


LJ 


J Yes har atter ben v Forneielfe, at forelægge Retsviden⸗ 


Mand, af hvem Videnſtaben fan love fig meget. Dette 


Arbeide er allerede hædret-med en færdeles fordeetagtig 
" Dom af det juridiffe Facultet, ſom tilkjendte Forfatteren 
den academiſte Præmiemedaille; og enhver Kjender vil 7 
finde, af det vidner om grundige, dpbt indtrængende ” 

Studier og udbreder et nyt Lys over en hidtil lidet 
bearbeidet ſubtil Materie. Jeg maa iovrigt tilftaae, 
at jeg, hvad de praktiſte Reſultater angaaer, ingen⸗ 
lunde er aldeles eenig med Hr, Forfatteren ,.og at jeg, 


efter hans Opfordring, ſtal meddele mine Crindringer 


imod de af ham opftilede Sætninger og de derfor forte 


| ) Udarbeidet til Befvarelfe af uniderſtetett juridige 
» Prisopgave for 1823. 


Sur, Tidsfirift, 10808, 29. % aa 


AJ . J 
Rn . 


i  flabens Dorkere det førfte Literære Arbeide af en ung - 


v 


I 


£ Ål || 
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Beviſer. Men, da det nærværende Hefte ei dertil 
byder Plads, ſtal jeg udfægte denne Meddelelſe til det 
neeſtfolgende. Kun ſtal jeg bemeerke, at vor hele 
Meningséforſtjellighed faa godt ſom ene dreier fig derom, 


at Forfatteren tillægger Lovgiverens Grundſetning, at 


en Aſcendent ſtal, ved fine Gaver til fine Deſcenden⸗ 
tere, iagttage diffes Arveret, en Abſoluthed, ſom, efter 
"min Mening, ikke ligger i Lovgiverens Billie, Gaa 
unægteligt Lovgiveren end har villet, at Faderen ſtal 
- gjøre fine Born Jevnet, faa holder jeg dog for, at 
denne Lovgiverens Villie fun er befinget, at han nemlig 
fun vil have Grundfætningen fat i Virkſomhed, for⸗ 
faavidt det fan ſtee, uden at træde andre Rets: og Bils 


lighedsgrunde for nær. Adſtilligt af hvad Gr. Forf.,- 


med megen Conſeqvents, udleder af fin Grundfætning, 
turde, naar alle andre Henfyn, ſom herved kunne 


" fortjene Overveielſe, fane deres tilbørlige Vægt, findes, 


at have meget imod fig; og Lovenes pofitive Forſtrifter 
ville uden Tvivl lettere kunne bringes i Forening med 
en moderatere Theorie om collatio bonorum end med 
den ſtrenge Srundfætning, hvorfra han gaaer ud, og 
ſom har ledet bam i hane Loofortolkninger. 


vv Udgiveren. 


NM 
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Bortøg paa at fremgite Læren. om collatio bono- 
rum imellem Medarvinger efker de Bdanfte Love. 


8. Te 
De pofitive Love, der have forefundet Familien (om 
et Samfund, der baade i naturlig Henſeende og med 
Henſon til fit Sedelig hedsformaal udgjorde en Eenhed, 
have i Almindelighed ogfaa i retlig Henſeende opfattet 
ſamme ſom ſaadan. Af denne Anſtuelſe, der og fag 


. maatte indbefatte den Eiendom, Familien, fom Rets  ” 


ſubject, var'i Befiddelfe af, fulgte, at dens Mediemmer 

med Henſyn til dette Gods betragtedes ſom Sameiere, 
eller rettere, at de, faavel hvad deres Forhold indbyedes 
angif, fom med Henſon til det, hvori de ſtode til andre, 
anſaaes for at udgjøre en moralſt Perſon. Loogivnin⸗ 
gen havde nu, ſom ikke blot opfattende, men fſtabende 
Princip, det Hverv, af giore de Forhold, hvori Fami⸗ 
lien efter fit Begreb fremſtillede fig, retligt nodvendige. 
Deraf udſprang ii de fleſte Stater Forbud imod teſta⸗ 
mentariſke Dispofitioner, paa hoilke i Staternes Barn⸗ 
dom ikke engang tænttes, og deraf oprandt ogfag, meb 
Henfyn til Familielemmernes indbyrdes Forhold, Lov⸗ 
. givningerne om collatio bonorum. 

Thi; da det af Familiens Perfonlighed var en 
Folge, at der i famme maatte fremſtaae et herſkende 
"Princip, der med Friehed virfede i Samfundet Ynbre, 
faavelfom ud af ſamme, hvilfen Magt Naturen fags 
velſom Sæbetigheddformaalet tildelte . Manden pg 

A2 


⸗ 
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id , 
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Waderen, fan maatte denne Dirklomded, "for itte- at 


blive ødelæggende, omgjærdes: med Love, der, idet de. 
tiltædede Friehed, forhindrede Vilkaarlighed. Det er 


indloſende, at diſſe Indſtreukninger fornemmeligen 
maatte angaae ſaadanne Dispoſitioner, hvorved Fami⸗ 


fiefaderen bortgav noget efter fin Dod. Det daglige 
Live Fornødenheder, Familiefaderens Værdighed, ſom 


ſaadan, ja endog Famitiens Perfontighed moatte, efter 
. Fit Begreb, føre det med fig, at han med Henfpn til 


Dispoffrioner i levende Live, Gaver ikke undtagne, 


9 indſtrænkedes ſaa lidet ſom muligt, og i alt Fald itke 


i ved vilkaarlige Indſigelſer af de ham underordnede 


Zamilielemmer. 
Men, da hiint Formaal ſaadelſom Naturen af 
bet borgetlige Selſtab ajorde det noddendigt, at: Fami⸗ 


iens Arveret, — ab intestato — i fine enkelte Dele. 
ved poſitive Love beſtemtes, for hovilke Beſtemmelſer 
Zoilket ſelv i fin beſtagende Sedelighed afgav en - 
Metteſnor, faa ' maatte Familielemmernes derved lovs 


grundede Rettigheder ſtaae i et indſtreenkende Forhold 


til Familiehovedets Mondighed, og det ſaaledes, at 
"Hans Retsforhold derved beſtemtes ikke blot ſom udaf 


virkende, men og fom indvortes levende og ordnende 


sØrincip. "Det umiddelbare Indhold af Foreſtillingen 


om'en kovgivning, fom den omtalte, vifer, at Families 
faderen; foruden at hans Myndighed til mortis causa 


at disponere til Fordeel for ſaadanne Perſoner, ber ikke 
” ate Medlemmer af Famillen, indſtrænkes, derved miſter 


F- 


& ' 


imellem Familiens Medlemmer, ikke havde forebygget, J 


—W 5 


fn Befoietfe til at beſtemme, hoerlebie efter "bang 


Død de enkelte Familielemmer ffule dele den fæle 


leds Eiendom imellem ſig. Dette er imidlertid itte 


den eneſte Indfræntning, | der nævnte Retsforhold i 


begtunder 


de enkelte Familielemmers Rettighed, gif ub fra Gam. 
fundets Begreb ſom Eenhed eller ſom moralſt Perſon, 
var det nodvendigt, at -opfatte Samfundets Ret ikke 


blot med Henſon til bet Dieblik, hvori denne, ved - 


Familiefaderens Dod, oploſes i ſine Beſtanddele, men 
de enkelte Familielemmers Rettigheder maatte ſom 


lemmernes Ret, ſom Dele af den fælleds Ret, var” 
Familiefadergns Vilkaarlighed undergiven. Det er 


isinefaldende, at. Lovgivningen, ved blot at betage 


Familiefaderen Ret til af disponere. mortis causa 


Idet Lodgivningen om Juteſtatarv, i i af beſtemme v 


2 


virkende Momenter bidrage til at. conflituere Retsfor⸗ J 
holdet ogſaa med Henſon til den Tid, da Samfunde⸗ | 


at det Retsforhold, ſom begrundede en lovbeſtemt Arve⸗ 
. følge, ved vilkaarlige Dispoſitioner kunde forandres, 


"Det flod endnu i Familiefaderens Magt ved Gaver fé 
levende Live at fordele Godſet mellem Familiens Med⸗ 
lemmer aldeles efter fit Godtbefindende. Men Lovgiv⸗ 
ningen om Inteſtatarv, der, efter den almindelige 


Foreſtiſling om ſamme, biot angager det Forhold. Hvoré 


Familielemmerne efter Slegtningens Ded dele bang 
Efterladenſtaber, er heller ikke her. tilſtrekkelig; ben 


F 6 


Cd 


beſtoͤmmer tvertimed fun. den: ene Side af det Metsfor⸗ 


hold, hvoraf Lovgivningen om collatio bonorum 
beſtemmer den anden. Ved denne Lovgivning frem⸗ 


flies Familielemmernes Rettigheder ſom allerede i 


Familiefaderens levende Live fledfindende Fordringer, 
ber medføre hans Forbindttighed til at disponere imel⸗ 
lem Samfundets Medlemmer efter det Forhold, Hvori 
de efter Arvelovene ere berettigede til at ſuecedere. Og 
Jaaledes forſt har Lovgiveren renliſeret fit Formaal, at 
fremſtille Familien, med Henſyn paa dens Eiendom 
Tom en moralſt Perſon. 


Zzerfaadidt imidlertid Lovgivningen om collatio 


bonorum ikke blot indeholder et Forbud imod ſaadanne 


Dispoſitioner af Familiefaderen, hvorved Samfunds⸗ 
lemmernes Net forandres, men ogſaa paalægger biffe 
en gienſidig Forpligtelſe til at foretage de Handlinger, 
uden hvile den fælleds Ret ikke fart haandtheeves, er 
bette en Følge, deels af Hiint Forbuds umiddelbare 
Indhold,” der freniſtiller den lovſtridige Dispoſition 
fom retligt ugyldig, deels af den, ſom allekede anført, 
4, Familieſamfundets Begreb grundede Nodvendighed, 
der medfører, at Familiefaderens Ret til i levende Live 
at disponere bør være indffrænlet faa lidet ſom muligt. 


Dette er Grunden til, at de pofitive Love vet tilſtede 


Faderen, at gjøre Gaver i levende Live til Familiens 
Medlemmer, men derimod paalægge' diſſe paa Stiftet, 
. eller, naar ved Familiefaderens Død de enkelte Sams 


£ 


bund 
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KS 


| fandelemmers Sattigheder træde, i fuld SBBistfompeb, et 


conferere det Modtagne. 
Det Zoranforte viſer, hvorvidt den af be Lovkyn⸗ 
dige fremfatte Paaſtand, i hvis Følge bet ſtulde være 


urimeligt, med Henfyn til Børnenes eller andres Suc⸗ 


cesſion at indffrænfe Familiefaderens Net til at. dis po⸗ 
nere i levende Live, maa taale nogen Indſtrankning.*) 
Forſaavidt det fremdeles maatte ſynes beſynderligt, at 

Faderen f. Cr. var indſtrenket i at gjøre Gaver til fine 
Børn, men derimod frit kunde gjøre dem til andre, 


" behøver det neppe at bemærkes, at Aarſagen hertil maa 
"faget i det ovenfor beſkrevne, imellem Familiens Med⸗ 


lemmer beſtagende Retsforhold, hoilket med Henfyn 


til Perſoner, der ei. eve Medlemmer af Familien, ikke 
| har Sted, og derfor heller ikke fan fremvirte den om⸗ 
talte Folge. . 


Zeorſaavidt vore Lovkyndige, i at omtale Leren om 
collatio bonorum, ſom dennes Fundament have 


angivet den Deſcendenter tilkommende fuldkomne Arve⸗ 


vet, er det allerede ovenfor bemærtet, . hvorvidt Navnet 


»Arveret“ fan paſſe fig paa det imellem gamitielemmer 


ſtedfindende Retsforhold, der begrunder collatio bono- 
rum. Da imidlertid denne Ret, efter det ovenfor 
Fremſatte, forſt pitrer fin fulde Virkſomhed paa den 


Tid, ba der bliver Spørgsmaal om rv, ja endog med ) 


U 


”). Gee eft ets Supplement 1. Pag. 92, 2 D. 


Jag. 141 Pot. Nyt jurid. Arkiv 7B. Peg. 232. | 
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Srnfgn få fin Bfafning geser jrenføhet md Stig 
Heden til brune, ſynes fiin Brumendfe poffrde aæ 
fanme beføttes, forubfat. ef man ur føtstomærn 
rveret forſtaser tet ovenfor beffrevne, inlemgamitir- 
lammer beffanrnde Hatsførbeld, i his Folge diſes 
føvgsundede Aettigheder til det føles GS md forer 
Smfirænfning for Famiicfadeens Blyntigbeb til et 
Bispenere i irvente Live, og gjenfidig Ferpligtelfe for 
bem indbyrdes fil at færtage de Hondinger, uden 
Hvile bru fælles Set iffe fan befsæ,. Og coliatie 
String, at defnre, fom Indbegrabet af diff Sene 
fræser aller, i Dvaræsbammefe med bet caeafer Bind 
lede. fem Indbegrebet ef de Handlinger, buret rd 


arvinger pan Gfifte; i ben Denføgt ef tiluriebrimge bede ==. 


forlig Defing imellem binenien indtgsdet, — 
636 i Hrueteterene Bee. ”) 


”) 0 Denise fil af nærværende Afhaudling betrag⸗ 
ter Codstion, fom cu gienſidig Forpligtdik for 
Aedarvinger, aldeles naſhangigt af Den diſſe efter 
Fovgivninger paaliggende lignende Forbndtfigbed 
med Denon paa Creditorer, fan det indrendes, 
at den fdønrvnte Forpligtelſe, i Mdheld ef So 
femcrne, burde sære måbdefattet under Forekilns 
gen om Cskatisn. De imidlertid Cheitian der 
gfes for iffe omtaler diſſe Forpligteljer under 
denne Benæsnelfe, og de desuden faavel efter deres 


alindelige Begreb fom efter Lergivningen ere 


sanfic forkellige”, og beree paa færfilte, — 


Dee maa endelig, forfaavidt Forptigtetfen tit . 


Collation ogfaa funde'.være forbunden med Arv: efter 


Teſtamente og efter Arvepagt, endnu tilføies, at den 
i faa Fald enten er paabudt ved de pofftive Love, ſom 
Indſtræenkning af Familiefaderens Ret til at teſtere, 
i bviltée Tilfælde det ovenfor udviklede Fundament 


gielder for ſamme, eller udſpringer af faabanne Villies- 


erklæringer, hvis Beſt affenhed beroer paa. Parternes 
Godibefindende, om hrilke ſidſte i nærværende Unbers 
føgelfe itte Kal handles, ' 


Efterat have forudſtikket diſſe atminbdetige Be⸗ 


mærtninger , gane vi. over til at betragte de. færegne 


Skikkelſer, Hvori det omhandlede Retsforhold. fæmtræv 
Der i vor ældre faavelfom i vor nugjeldende Lougivning, 
1 ÑF 


v - . . …, 6. 2. 
Idet vi opſoge Grundvolden for collatio bono- 


ror efter de ældre Love, gaae vi; i Overeensſtemmeiſe 


med det ovenfor Udriklede, tilbage tik at underføge, 
Familiens i Medfor af diſſe Love beſtaaende Arveret. 
Denne var lovbeſtemt; Dispoſitioner mortis causa: 
fandt.i de-ældfte Tider aldeles ikke Sted, ja Inteſtatarv 


afene bar, efter Kofod Ancher, *) Ravn af S uccesflon. 


viftnof beffægtede Prineiper, maatte man dog li. 
: alt Fald ſtjelne imellem collatio bonorum med 
Henſyn til Creditorer og collatio bonorum fhel« 


være Tale. 
H Gee Anders ſamlede Skrifter 20. Fag. 365. 


lem Medårvinger, om hvilfen fi døe her ene ſtal 


R 


* 
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Geunden heitil var udentdiel den Jamitien. ſom morale 
Perſon i: Medhold af de ældre Love .&4ilfommende Ret 
i Henfeende til de enkelte Familielemmers Gods, hoilken 
Met atter maa antages, at have havt fit Udſpring af 
det imellem diſſe med Henſyn paa Godſet betagende 
Belledsſtab.“) 
Det er imidlertid betjenbe, at ikke aft Gods efter 
he ældre Love. var ſaadant Felledsſtab undergivet, men 
at fotuemmelig de i Familien nedarvede Jordeiendomme 
eller den ſaakaldte Arvejord ſtedſe herfra har . været 
undtagen. Da ny JZelledſkab ikke kunde afgive Fun⸗ 
dament for Succesſion med Henſyn til det Gods, der 
ike var Felledsſtab undergivet, faa er det en Selus ” 
folge, at Arveret efter de ældre Love maa antages 
bygget paa tvende Fundamenter, hvoraf det ene gjelder 
for Gods, ſom var i Felledsſkab, det andet for det, 
der var udenfor ſamme. Dgfaa 'dette ſidſte Funda⸗ 
—wients ejendommelige Præg har Kofob Ancher udvik⸗ 
let, **) idet ban oplpfer, at vore Forfæbre, i den 
Henſigt at forebygge. Familieciendommens Adfplittelfe 
til forſtjelige Slægter, indffræntede Felledoſtabet tit 
det minde vigtige Gods, og derimod ifær med Henfyn 
- Ht Arvejord, der anſaaes fom Familiens vigtigfte Cie, 
hyldede en Arveret, der i ſine Beſtemmelſer fornemmelig 
Rlortebe fig. paa Sleiſtabobaandets Mærke. 


SS Gee Anchers ſamlede Seeifter 2. Pag. 350. 
) See ſammeſteds Bag, 355. 


omtr OM 

Af vie Zandame ier for Aroeutien maa lerſor 
be for Collation gjeldende udledes, der LUgeſom Bing 
ville være tvende, Det Eenhedeforhold, der, fom for 


" Hen bemærfet, afgiver Collationens almindelige Funda⸗ 


ment, tan ikke anføres fom Grundvolden for bene ” 


hyvor en flottere Atvingerne tiikommende Ret forderr 


1 
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ſamme, og det diſſe efter. de ældre Love tilkommende 
Feulebsſtab vil ſaaledes, forbi det bjemfer en fører 
Ret end den ovenfor beſtrevne faldtomne Meveret, mede 


" føre, at Arvingernes Net fra denne Side betragtet vil 
være af ganſke anden Natur, end den, der maatta 


oprinde af Lovene Grundfætninget ons fuldkommen 


Arveret. Det følger nemlig af Begrebet om Falled. 
i ſtab, at den, der Har fort en ſtorre Lod ud af Fallede⸗ 
fkabet, end ham tilkom, maa veere forpligtet tit at 


gjengive, hvad han modtog over den-ham tilkonimende 


Deel, om. itfe de øvrige i Fellig værende ſtulle lide 


Uret, Men, at. Dette itke egentligt er Eollation, inb⸗ 


lyſer deraf, at ſammes Hiemed efter det ovenfor Udvik⸗ 


lede ér lovligt Stifte efter Familiefaderen, hoilket, efter 
den almindeligt antagne Foreftiling om famme, fore. 


— "itbfætter hans Dod, eller i det Mindſte en ſaadan 


Begivenhed, hvorved Familiens Ret til Godfet, der 
var ſamlet i Familliefaderens Mondighed ſom ſäadan, 


oploſes i fine Beſtanddele, ba derimod ben omtalte 


Sjengivelfe af Gods, ber var udført af Fellig, funde 


og undertiden burde fire imedens Familiefaderen levede, 


V 


og det imellem Familien. gietdende Felledsſtab faavets 


ø 


é 


* V Re 


J en det weisfſorbold, der. fandt Steb ile lem Families 
lemmerne fom Familiefaderens eventuelle. Arvinger ; 
ondnu beſtob. Naar imidlertid de af vore Lovtynbdige, 


der hane omhandlet gollatio bonorum, ikkedeſtomindre 


herunder have indbefattet hiin Deling af Felledsgode, 


ken dette forſaapidt iffe, misbilliges, ſam Feelle daſtabs 
vet efter vore ældre: Love betragtedes fore, og tildeels 


virkeligen var. Arveret, og den omtalte Deling act meb 
Denſon til denne: -Forsftilling fan amfes ſom Gollation. 


Dogs ber man, udentvivl- ſtjelne mellem denne uegent⸗ 


det Gods, der ikke var i Fellig, fun en ſaabdan Colla⸗ 


tion finde ftkee, der ſtod i umiddelbar Forbindelſe med 
Saccesſion, og at denne altfaa Åtte forend paa Stifte 
efte Mveladeren kunde tænkes. 


Forfaavidt altfaa ——9 antager at have 


Selvfolge, at de faataldte Udarvinger, fordi de ikke 


længere vare i Fellig, miſtede Arveret, hvilket desuden 
er klart af; Eriks Sicellandſte Lov, Cap. 13, Valdemars, 
Sielandſte Lov I—I—3, Im 16 *), — 


9 gr. N. for: Urfio 17 B. vas. 144 Rote 1, 
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" Hgen faa kaldede Golfatian og Collqtion i ftræng For⸗ 
ſtand, hoilken ſidſte efter fin Natur ike finder Sted 

ubden paa Skifte efter den, til hvis Boe der ſtal confe⸗ 
zeree, ligeſom bet pg, er, indipfende, at med Henſon tit 


været Fundamentet for: Arveret, er - deg endvidere en 


hd 


18 Aeveboten Cr. 3 ” Men bet er tigeledee indiy⸗ 
fende, at de, derſom det Grundede ikke ſkal gaae videre 


"end Grunden, ikke kunde miſte denne, Ret uden for» 
ſaavidt den ſtottede fig paa Fellebsſtab. De maatte 
derfor med Denfpn til det. Godé, ſom ikke var i Fellig, 
beholde Arveret. Derom vidner ogſaa Eriks 6. &. 
1—13, hvor det hedder; ”The. børn thær af bon- 


dæns bo æræ giftæ ællær' skift, the fa-ikky af . 


thæn kåpæ jorth thær bondæn: faar fishæn thær 


the æræ af hans fælugh. for utæn ſwa myket ſum 


bondæns hovæthlot ær. tha aryæ the. thæræ [wa 


lot af ſum annæt fætbrænæ.”. Udarvinger ſuecede 


rede derfor i Fedrenegods o: ikke blot i Jord, men 


ogſaa i den Deet af Felledsgodſet, der udgjorde Fade⸗ 
rens Lod. At dette derimod ingenlunde maa fotſtaaes 
| ſaaledes, ſom om Udarvinger fuccederede i. be Borne 
Lodder, der bøde it Fællig,. er klart af Skaanſte Lov 


1-20, hvor ber ſiges: ”Dår barn i fælagh medh 


* fathær ok mothær, tha ær thæt til alz rætæ theræ 


imællin, fam thet aldrig ware fåd.” jfr, Ipdſte e. 


27 


> Ifr. Anchers ſamlede Skrifter 2 Deel Pag. 353 


Note"). Reglen ſynes dog fun at gjelde om dem, 


der forlade Faderens Fellig. Crifs S. L. 1—13 


taler blot herom. Saaledes og Waldemars 6.8. 
1—1—3, hvor det hedder: Ængin utarvæ ærvær 


mokkæt barn i fathærs flæt. En anden Regel 


ſynes derimod at have været fulgt med Henſyn til 
dem, der vare udenfor Moderens Follig. Sce VW. 


6.2, 1—1—16, 1-3, 1—9, og fa. S. . 1-5. 


Pi 


⁊ 


44 
— 
y ; 2 


1 — 7), hvile Lovſteder tydeligen vife, at Udawin⸗ 
gerne i dette Tilfælde intet arvede, Anvender man 
" bette paa Collation, faa er det indlpſende, at Udarvin⸗ 


gerne funde være pligtige til ſamme, forſaavidt de vilde 
ſuccedere i Fæbrsnegodt, men at de med. Øenfyn pan 
" Bætledsgobdfet ikke kunde være forbundne til egentlig 
Codation, endſtjendt vi, efter bet. i foregaaende 6. 


Fremfatte, med Navnet Collation betegne ' deres Fora 
pligtelſe til at giengive, hvad be, ved at forlade Fel⸗ 


ledsflabet, maatte have modtaget over den dem filfone 
mende Andeel. 


| SR SEERNE | 
Her er det imidlertid efter Schlegels Paamins 


delſe +) nødvendigt, at ſtjeln⸗ imellent ben Ipdſte Lov 
og Fæbdrenelandets ovrige celdre Love, ba hiin Lov i at 


beſtemme Arveretten tog fortrinligt Henfyn til Stegt-· 


ſtabeforholdet, og faaledes afveeg fra diſſe, der gruu⸗ 
dede ſamme fornemmelig pan Felledsſtab. Det var 
heraf en Følge, åt Forſtjellen imellem Arviuger i i Fellig 
og Udarvinger efter den Jpdire Lov ophorte, og at diſſe 
med SHenfyn til Succesſionen node lige Ret med hine, 


Jodſte Lovs I—I0 ſiger derfor: Er utarving til oc | 


*) Dette maa dog vik nok, med Henſon til Ihdſte 
.Lovos Principer, forfaaes om Barn, der døer é 


Fellig uden at efterlade fig Defcendenter, fer — 


++) See angers ſlamlede Skrifter 2 ø. J 355. Note. 
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abr ennen there ther i feltægh er, tba Jkiftes alt ” 
802 (wa fam 'allæ lifthe i fellegh oc sithen ſkiftes 


hins'dåthe loot melle alle, arving.” Og Udarwing 
kaldtes i Medhold af 3. e. 1-12 enhvet, der udenfer 


i Faderené Huus førte en ſerfkilt Huushoidning. +) 
Men, da Folledofkabet ſaaledes efter Ipdſte Lere 


Gruntdfætninger modtog et forantret Præg, faa unde 


det heller ikke fænger. afgive Fundament for Collation, 


forſaavidt denne grundede fig pas Fælltdeftab alene 
uden Henfyn til fuldkommen Arveret, og ber er følgelig | 
faa meget mindre Grund til efter Jodſte Lov at ſtjelne 

imellem Collation i egentlig Forſtand og den ovenfor 


beſtrevne utgentlige Collation, der blot tilfigtede Til⸗ 
bagegivelſen af Fælledsgode, ſom Rigtigheden af denne 


Benævnelfe grundede fig derpaa, at Felledeſtabet dog 
kunde anſees ſom Fundament for Arveretten. HOvor 
folgelig Uddeling og Skifte af Fælledagods i Arvelade⸗ 
rens levende Live ikke kan antages at titſigte Succes 
fion, der maa den anførte Synsmaade og med den 


… Senævnelfen bortfalde, | Dog maa det bemærfes, at, 
efter det almindeligt Antagne, de: ældre Loves Fælledes 


fab ogfan i Ipoſte Lov vedblev imellem Xgtefolkz 


mens da Reglerne for dette ikke ere forſtiellige fra dem, 
der gjelde om Felledsfkabet efter de øvrige ove, behede 
de iete her færftilte at udvikles. | 


i 


+) Om Blitings afvigende Mening ſtal nedenfor ” 


tales. 


4 J 6 


Veftimmer toertimob kun den ene Side af det Retsfor· 


hold, . hvoraf Lovgivningen om collatio bonorum 
beſtemmer den anden. Ved denne Lovgivning frem⸗ 
flies Familielemmernes Rettigheder ſom allerede i 
Familiefaderens levende Live ſtedfindende Fordringer, 
ber medføre hans Forbindttighed til at disponere imel⸗ 
lem Samfundets Medlemmer efter det Forhold, Hvori 
de efter Arvelovene ere berettigede til at fuecedere. Og 
ſaaledes førft Har Lovgiveren venliferet fit Foemaal, at 
fremſtitle Familien, med Henſpn paa dens Eindom 
ſom en moraiſt Perſon. 


' 


Ferfaodidt imidlertid Bovgivningen om collatio 
bonorum ikke blot indeholder et Forbud imod ſaadanne 
Hispoſitioner af Familiefaderen, hvorved Samfunds⸗ 
lemmernes Net forandres, men ogſaa paalægger biffe 
en gienſibig Forpligtelfe til at foretage de Handlinger, 
uden hvile den felleds Mat ikke kan haandthæves, er 
bette en Folge, deels af hiint Forbuds umiddelbare 
Indhold, der freniſtiller ben lovſttidige Dispoſition 
ſom retligt ugyldig, deels af den, ſom alletede anfort, 
4. Familicſamfundets Begreb grundede Nødvendighed, 


I der medforer, at Familiefaderens Ret til i levende Live 


at disponere bør være indſtrenket faa lidet ſom muligt. 


Dette er Grunden til, at de pofitive Love vel tilſtede 


Faderen, at gjøre Gaver i levende Live til Familiens 
Medlemmir, men derimod paalægge' diſſe paa Stiftet, 
. eller, naar ved Famillefaderens Dod de enkelte Sam⸗ 


⸗ 
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funbstenmners Rattigheder træde, i. fuld Bistfombeb, et 
conferere bet Modtagne. 

Det Zoranforte viſer, hvorvidt den af de Lovkyn⸗ 
dige fremfatte Paaſtand, i hvis Følge det Fulde være 


i urimeligt, med Henſyn til Bornenes eller andres Sue⸗ 


cesſton at indſkrenke Familiefaderens Ret til at dispo⸗ 
nere i levende Live, maa taale nogen Indfræntning. ”) 
Forſaavidt det fremdeles maatte ſpnes beſynderligt, at 


Faderen f. Eg. var indſtreænket i at gjøre Gaver til fine 


Børn, men derimod frit kunde gjøre dem til andre, 
behøver det neppe at bemerkes, at Aarſagen hertil maa 
ſoges i det ovenfor beffrevne, imellem Familiens Mede 
lemmer beſtaaende Retsforhold, hoilket med Henfyn 
… til Perſoner, der el. ere Medlemmer af Familien, ikke 


har Sted, og derfor heller ikke Can fremvirte den oms 


talte·Folge. 

Forſaavidt vore Lovkyndige, i at omtale Bæren om 
collatio bonorum, fom dennes Fundament have 
angivet den Defcendenter tilkommende fuldkomne Atve⸗ 
ret, ev det allerede ovenfor bemærfet, hvorvidt Navnet 
»Arveret“ fan paſſe fig paa det imellem Famitielemmer 
ſtedfindende Retsforhold, der begrunder collatio bono- 
rum. Da imidlertid denne Bet, efter det ovenfor 
Fremſatte, forf pttrer fin fulde Virkſomhed paa den 


Tid, ba der bliver Spørgsmaal om Arv, ja endog med 


”) See ↄefteds Supplement 1D. Pag. 97, 2D. 


Bag. 141 Not. Nyt jurid. Arkiv 78. Peg. 232. 
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Henfpu til ſia Wofrætning gaaer ſevnfides møl ·diettig · 


heden til denne, ſynes hiin Benævnelfe paffende af 
funne beholdes, forudſat. at man ved fuldkommen 


Arveret forftaner het: ovenfor beftrevng; imellem Families 
lemmer beſtaaende Netsforhold , i hvis. Folge diſſes 
lovgrundede Rettigheder til det felleds Gods medfører 
Indſtrenkning for Familiefaderens Myndighed til at 


disponere i levende Live, og gjenfidig Forpligtelſe for 


dem indbyrdes til at foretage de Handlinger, uden 
hoilke den fælleds Ret itt⸗ fan beſtaae. Og collatio . 
” bonoruin bliver da, ſom dette Retsforholds udvortes 
Hetring, at definere, ſom Indbegrebet af diſſe Hand⸗ 
linger eller, i Overren oſtemmelſe med det ovenfor Udvik⸗ i 
lede, fom Indbegrebet af de Handlinger, hvorved Med» i 


arvinger pad Skifte, i den Henføgt at tilveiebtinge en 


lovlig Deling imellem, hinanden indbyrdes, indføre ” 


Gods i i Aeveladerens Boe) 


” Med Henſhn ti at nærværende Afhandling betrag⸗ 
ter Collation, ſom en øjenfidig Forpligtelſe for 
Medarvinger, aldeles uafhængigt af. den diſſe efter 
Lovrgivningen paaliggende lignende Forbindtlighed 
med Henſyn paa Creditorer, fan det indvendes, 
sat den fidſtnœvnte Forpligtelſe, i Medhold af Sy⸗ 
ſtemerne, burde sære indbefattet under Foreſtillin⸗ 
gen om Collation. Da imidlertid Chriſtian den 


øtes Lov iffe omtaler diffe Forpligtelfer under - 


denne Genævnelfe, og de desuden faavel efter deres 


almindelige Begreb ſom efter Lovgivningen ere. - 
vanfte forſtjellige og beroe paa ſarſkilte, ſeiondt 


CJ ” |” ' ! nd 


é 


Det maa endelig, foefaavidt Forpligtetſen tit 


Collation ogfaa kunde være forbunden med Arv efter 


Teſtamente og efter Arvepagt, enduu tilføieg; at deri 
i faa Fald enten er paabudt ved. de pofitive Love, ſom 


| |  Judffræntning af Familiefaderens Ret til at teſtere, 
i bviltgt Tilfælde det ovenfor udviklede Fundament 


gielder for ſamme, eller udſpringer af ſaadanne Villies 


erkteringer, hvis Beftaffenhed beroer paa Parternes 


GSodibefindende, om hvilfe ſidfſte i nærværende Under⸗ 


fesetfe ikke ſtal handles. N | 


Efterat have forudſtikkot diſſe alwindeng Be * 


mærtninger, gade vi over til at betragte de. færegne 


Skikkelſer, hvori det omhandie de Retsforhotd frmtrœ⸗ 


ber i vor ældre ſaavelfom i vor mnugjeldende Lovgivning; 


4. 2. 


Idet vi opſog⸗ Grundvolden for collatio bono- 
rom efter de ældre Love, gaae vi;å Dversensftemmetfe 


med det dvenfor Udriklede, tilbage til at underſoge 
Familiens i Mebfør af diſſe Love beſtaaende Arveret. 
Denne. var lovbeſtemt; Dispofitioner mörtis causa: 


. fandt i de eldſte Tider aldeles ikke Sted, ja Inteſtatarv 
alene bar, efter Kofod Ancher, *) Navn af Succesſton. 


viſtnok beffægtede Prineiper, maatte man dog | 
: alt Fald ſtjelne imellem collatio bonorum med 
Henſyn til Creditorer og collatio bonorum hele 


[em Medårvinger, om hvilfen hdi her ene ſtal i 


være Cale. 
9 See Anchers ſamlede Skrifter 20. Bag. 365. 
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' Grunten. hertil var udentdiel ben Familien. ſom medl 
Perfon i: Medhold af de ældre Love .tilfommende Ret 
i Henſtende til de endelte Familielemmers Gods, hvilken 
Set atter maa antages, at have havt fit Udſpring af 
det imellem diſſe mid Henfyn paa Godſet beſtagende 
Belledoſtab.*) 

Det er imidlertid befjenbt, at ikke alt Gods efter 
he ældre Cone var faapant Felleds ſtab undergivet, men 
at fornemmelig de i Familien nedarvede Yorbeientomme 
eller den ſaakaldte Arvejord ſtedſe herfra har veret 
undtagen. Da nu JZelledſkab ikke kunde afgive Fun⸗ 
dament for Succesſton med Henſon til det Gode, der 
ikte var Felledsſtab undergivet, fon er det en Selws ” 
følge, at Arveret efter de ældre Love maa antages 
bygget paa tvende Fundamenter, hvoraf det ene gielder 
for Gods, ſom var i Felledsſkab, det andet for det, 
der var udenfor ſamme. Dgſaa dette ſidſte Funda⸗ 
ments eiendommelige Jræg har Kofod Ander udvik⸗ 
let, ++) idet han opipfer, at vore Forfæbre, i den 
Henſigt at forebygge. Familieeiendommens Adſplittelſe 
til forſtielige Slægter, indffræntede Feelledsſt abet til 
det mindre vigtige Gods, og derimod ifær med Henſpn 
- fif Arvejord, der anſaaes fom Familiens vigtigſte Eie, 
hyldede en Arveret, der i fine Beftemmelfer fornemmelig 
ſoottede fig: paa Slægt fabebaandets Nerheb. 


See Anchers ſamlede Skrifter 27. Pag. 350. 
) Gee ſammeſteds Bag, 355. 
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Af vife fhindameitter for Ardeutten maa beror . 
de for Coll ation gieldende udledes, der Uigeſom fine 
ville være tvende, Det Eenhedsforhold, der, fom for 
"hen bemerket, afgiver Collationend almindelige Funda⸗ 
ment, fan ikke anføres ſom Grundvolden for denne 
" hobe en ſtretkere Artvingerne tilkommende Ret fordeer 
ſamme, og det diſſe efter. de ætbre Love tiifommente 
Zouledeſtab vil ſaaledes, fordi det hjemler en føris 


| T Met end den ovenfor beffrevne fulstomne Aeveret, mede 


fore, at Arvingernes Net fra denne Side betragtet vil 
være af ganffe anden Natur, end den, der ansatte 
oprinde af Lovénes Grundſatninger om fuldkommen 
Arveret. Det følger nemtig af. Begrebet om Bale, 
" fab, at den, der: Har fort en ſtorre Lod ud af Fallede⸗ 

ſftkabet, end ham tilkom, maa være forpligtet til at 
gjengive, hvad han modtog over ben”ham tilkonimende 
Deel, om ikke de øvrige i Fellig værende ſtulle lide 
Uret. Men, at. Bette ikke egentligt er Collatiou, inte 
lyfer deraf, at ſammes Hiemed efter det ovenfor Udvik⸗ 
lede ér lovligt Skifte efter Familiefaderen, hvilfet, efter 
ben almindeligt antagne Foreſtilling om ſamme, fors i 
udſeetter hans Død, eller i det Mindſte en ſaadan 
Begivenhed, hvorved Familiens Ret til Godſet, der 
var ſamlet i Familiefaderens Myndighed ſom ſaadan, 
oploſes i fine Beſtanddele, da derimod ben omtalte 
Gjengivelfe af Gods, ber var udført af Fellig, funde 
og undertiden burde fee imedens Familiefaderen levede, 
og det imellem Familien gieldende ſalidoſtab faavets 


VW 


” v 
N ' i 1 2 e ; AS 


—W fot. bet wetoforhold, der fanbt Sted imellem mamii 
0", femmerne (om Familiefaderens epentuelle Arvinger ; 
oudnu beſtod. Naar imidlertid de af vore Lovtpndige, 
der have omhandlet gollatio bonorum, ikkedeſtomindre 
herunder have indbefattet hiin Deling af Felledsgods, 
0,7 Ten bette forſaapidt itte misbilliges, ſam Felledaſtabs. 
507” vet efter. vore ætdre: Love betragtedes for, og tildeels 
virkeligen var Arveret, og den omtalte Delingdact med 
HOenſon til denne Foreſtilling fan auſtes ſom Eollation. 
Dog bor man udentviol ſtieln⸗ Åmellem denne uegent⸗ 
ligen faa kaldede Collation og Collation i fræng Fora 
ſtand, hovilken ſidſte efter fin Natur ile finder Sted. 
vgzen paa Gtifte efter den, til hvis Bog der ſtal confe⸗ 
— rereé, ligeſom bet og, er indipſende, at med Henſpn til 
det Gods, ber ikke var i Follig, fun en ſaaban Colla⸗ 
tion finde ſtee, der fod i umiddelbar Forbindelſe med 
Saccesſion, og at denne altfaa ikke forend paa Skifte 
- eftes Arveiaderen kunde tænkes. 


"HEE: ” N a 2 


§. 3. 

GÆR Fotſaavidt altſaa Felledoſtab antage at Hove 
været Fundamentet for: Arveret, er bet endvidere en. 
Celvfølge, at de ſaakaldte Udarvinger, fordi de ikke 
længere vare i Fallig, miftede Arveret, hvilket desuden 
er klart af-Crits Sicellandſte Lov, Cap. 13, Valdemars. 
GSiellandſke Lov II 3, Im 16 HEE 1-1- 13 


H Jfr, N. jut. ri 17 8. vas. 144 Note 


J ” 
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, 
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«, 18 - 

og Arvebogen Cap. 3. +)" Men det er ligeledes indips 
| ſende, at de, derfom det Grundede ikke ſkal gaae ufdere 
end Grunden, ikke kunde miſte denne, Ret uden. for⸗ 
faavidt den ſtottede fig paa Felledsſtab. De maatte 
berfor-med Henfpn til det Gods, ſom ikke var i Fallig, 
beholde Arveret, Derom vidner ogſaa Eriks S. 8, 
1— 13, hvor det hedder: ”The. børn tbær af bon- 


dæns bo æræ. giftæ ællær: skift. the fa ikky af | 


thæn kåpæ jorth thær bondæn: faar fishæn thær 
the æræ af hans fælugh. for utæn [wa mykæt ſum 
bondæns hovæthlot ær. tha aryæ the thæræ [wa 


lot af. ſum annæt fætbrænæ.” Udarvinger fuccede⸗ 


tede derfor i Fedrenegods os ikke blot i Jord, men 


dgfan i den Deel af Fælledegodfet, der udgjorde Fade⸗ 


rens Lod. At dette derimod ingenlunde maa forftaaes . 


ſaaledes, fm om Udarvinger fuccederede i be Borns 


Lodder, der døde i Fælig, er klart af Skaanſte Lov. 


20, hvor der ſiges: »Dör barn i fælagh medh 
” =” fathær ok mothær, tha ær thæt til alz rætæ theræ 
imællin, fom thet aldrig ware fåd.” jfr. Ipdſte £. 


,. ø 


hd) Jfr. Anchers ſamlede Skrifter 2 Deel Pag. 353 


Note *). Reglen ſynes dog fun at gjelde om dem, 


der forlade Faderens Follig. Eriks S. £. 1—13 


"| taler blot herom. Saaledes og Waldemars G.L. 
1—1—3, hvor det hedder: Ængin utarvæ ærvær 


k mokkæt barn i fathærs flæt. En anden Regel 
ſhynes derimod at have været fulgt med Henſyn til 


dem, der vare udenfor Moderens Follig. Sce W. 


6.2, 1—1—16, 1—3, 1—9, og iſer E. 6. £. 1—5. 


(4 


- 


z—9 +), hvilfe Lovſteder tydeligen vife, at Udarvin⸗ 
gerne i dette Tilfælde intet arvede, Anvender man 
" Bette paa Collation, fad er bet indlpſende, at Udarvin⸗ 


gerne funde være pligtige til ſamme, forſaavidt de vilde 
ſuccedere i Fabranegods, men at de med Henſyn pan 


Faklledsgodſet ikke kunde være forbundne til egentlig | 


Gollation, endſtjondt vi, efter bet. i foregaaende 5. 
Fremfatte, med Navnet Collation betegne deres For⸗ 


pligtelſe til at giengive, hvad de, ved at forfade Fel⸗ 


ledsſtabet, maatte have modtaget over den bem tilfome 
mende Andeel. 


66 4. 


Her er det imidlertid efter Schlegels Paamin⸗ 
delſe **) nødvendigt, at ſtjelne imellem ben Ipdffe Lov | 
og Fæbdrenelandets øvrige ældre Love, da hiin Lov i at 
beſtemme Arveretten tog fortrinligt Henfyn til Slægts 


ſtabeforholdet, og faaledes afveeg fra viffe, der grun⸗ 


dede ſamme fornemmelig paa Felledsſtab. Det var 


heraf en Følge, at Forſt jellen imellem Arviuger i i Fætlig 
og Udarvinger efter ben Sydffe Lov ophørte, og at diſſe 
"med Henſpn tit Succesſionen node lige Net med hine. 


Jodfte Lovs 1—I10 ſiger derfor: ”Er utarving til oc 


*) Dette maa dog viß nok, med Henſyn til Iydike 
.… £ovs Principer, forſtaaes om Barn, der doer i 


Sællig uden at efterlade fig Defcendenter. Ifr. 


1-13. 


| ++) Gee negerd famtede Striſter 2 ø. J 355. Note. 
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| NEN 5 

"ddr ennen there ther i i feltægh er. tba Skiftes alt ' 

o0o2 (wa fam allæ lifthe i fellegh oc sithen Skiftes 

hins döthe loot melle alle, arving. ” Dg Udotvinz 

kaldtes i Medhold af 3. £. 112 enhver, der udenfer 

Faderens Huue førte en færffilt  Suusholdning. 9 

Men, da Fodlledoftabet ſaaledes efter Jpdſte eors 

Grundſæetinger modtog et forantret Preeg, ſaa kunde 

det heller ikke længer. afgive Fundament for Collation, 
forſaavidt denne grundede flg paa Zelladeſtab alene 

uten Henføn til fuldkommen Arveret, og der er følgelig. 

faa meget mindre Grund til efter Jpoſte Lov at ſtjelne 

imellem Collation i egentlig Forſtand og den ovenfor 

beſtrevne utgentlige Collation, der blot tilſigtede Til⸗ 
F bagegivelſen af Felledsgode, ſom Rigtigheden af denne 
Bencevnelſe grundede fig derpaa, at Fælledsftabet dog 
kunde anſees ſom Fundament for Arveretten. HOvor 
folgelig Ubdeling og Skifte af Felledogods i Arvelade⸗ 
rens levende Live ikke fan antages at tilſigte Sueces 
fiom, der mad den anførte Synsmaade og med den 
… Bencvnelſen bortfalde. Dog maa dét bemeerkes, at, 
efter det almindeligt Antagne, de: ældre Loves Fælledes 
fab ogſaa i Ipdſte Lov vedblev imellem gtefolkz 
men, då Reglerne for dette itke ere forſtjellige fra dem, . 


der gjelde om Fælledsffabet efter be ovtige Love, behode 


de ikke her ſerfüite at, udvikles. 


ly Om SBlitings afvigende Mening ſkal nedenfor ” 
cales. 





REV J 
.. 6. 3. 

Idet vi gaae over til med ſtadigt Henſyn paa de 
kortiellige Fundamenter for Kollation at -underføge, 
hvilfe Perſoner efter de Eeldte Love vare. forpligtede til 

"at conferere, opkaſte vi dette Speigtmaal fork med. 
Henfpn til Børn. . 

Forfaavibdt angaaer Collation af Felledsgods, ſpnes 
det næften overflødigt at beviſe, at Fælledeffab mellem 
Forceldre og Born efter Eriks og Waldemarß Sjæle 

landftke Love og Skaanſke Lov har fundet Sted. Eriks 
S. £. vidner herom paa flere Steder, foafom i 1—6, 
7, 10. Walbemars S. L. viſer det ſamme $ 1—1—1, 
2, 12, 14 m. fl. og Efsanffe,L. i 1—5 og. 1-6, af 
hvilke Lovſteder fornemmelig E. &. £. 1—7, W. S. £, 
1—I— I og 6.2, 1—6 ere mærfelige, idet de tydes 
ligen lære Børnenes Ret til, naar be forlode Fælleds⸗ 
ſtabet, at fore med fig den af Fælledegodfet dem til⸗ 
kommende Lød, At- fremdeles Børnene vare forpligtede 
at gjengive det, fom de i fan Tilfælde hanpde mobtaget 
formeget, flyder ligefrem faavel af Foreſtillingen om 
i Fælledsftad fom af Lovenes Ord. Det hedder ſaaledes 
t E. 8. L. 1—20 i Slutningen : ”Sighæ yk the, 

- thær innæn' ftiæ at hinæ fingge meræ 'æn til 
lotæ køm. tha ftandæ ok the fore mæth thæen 
aamæ logh. at the havæ æy meræ fanget. .ællær 

" late at til the 'thoræ logh at fæliæ.” At det ſamme 
fandt Sted efter Valdemars S. £. fan viſtnok analo⸗ 
gift udledes af denne Lovs 1 14, hvor en ſaadan 


⸗ 


⸗ 
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' 0 Jf + 
Collation paalægges Barnebarnet %), og fremlpſe 
desuden af ſamme Lovs 1—18. Hvad endelig Skaanfke 


Lov betræffer, - da, paabyder den i 1—19 udtrykkeligen 
Collation ſaavel med Henſyn til Felledsgodſet fom til 
det Gods, der ikke var i Fællig. Det hedder nemlig 


paa bet anførte Sted: ”Kallæ Bårn a Fæthrini, 


æftir Fadur theræ dådæn och havæ the får fan- 
git lot af Fadur ſinum, fåræ atær thet the have 
får fangit, bade bolfe og jorth”. Det Gods nem. 
lig, der benævnes bolfæ hørte, fom bekjendt, til det, 
der var i Follig. Det er allerede ovenfor bemerket, at 
denne Collation efter Iydſte Lovs Giundſetninger ikke 


kunde finde Sted, idet Born, ſom levede i Fællig - 
mæed gader, éfter denne £ov ikke node en ſaadan Felleds⸗ 
ffabsret, fom den ovenfor beſtrevne. Tvertimob her⸗ 


ſtede i pen Ipdſte Lov allerede den ogfaa i Chriſtian 


den 5tes Lov gjeldende Grundfætning, i hvis Følge | 


Born i Fællig med Faderen ikke have Lod eller Dect i 
Boet. Da Godfets Deling imellem Børnene derfor 


itke fkete efter noget Felledeſtabsforhold, kunde Colla⸗ 


tion efter ſamme heller ikke finde Sted, hvorimod den 


i maatte have fin Grund i fuldkommen Arveret. 


I 


Det bliver nu, førend vi omhandle Borns For» 


pligtelfe til egentlig Collation, nødvendigt, at under⸗ 


føge, hvorvidt Børn efter de ældre Love vare i Beſid⸗ 


delſe af fuldkonimen Arveret, Men, da denne Ret 


”) Get dette Lovfteds Fortolkning i det Følgende. 
Jur. Tideſtrift, 10.858, 2 H. B 


* 
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18. 


efter det Foregaaende beſt aaer deri,— at Børnene, ogſaa 
med Henſon til Faderens Dispofitioner i levende Live, 


kunne fordre, at det ved Lovgivningen imellem dem 
beſtemte Arveforhold bevares, behever det blot at viſes, 


"at en fanden Bordring i de ældre kove er Bornene 
hiemlet. 


Tit Beviis herfor fan fer anføres: E. S. e. 
1—7, ber figer: ”Worthær fon (wa gamæl innæn 
fathærs flæt ok mothærs. at han Kombær til al- 
dær ok til wit. ok wil fik frughæ bithiæ. ok wil 


with fit eghæt wæræ. tha ma han af fare mæth 
fin hovæthlot i alle femunæ oc i kåpæ jorih. 


Æn af hans fathærs jorth annær. tha a han ikky 
af at bethæs. num thæs at enæ at fathær wil 
hanum givæ af. Æn givær han nokæt fin ſön, 
tha fkal han hvær fån givæ æm mykæt. ær af 
far, af fin jorth. ok hvær dotær flikt halft. ær 
man far o. £ v. Dette. Lovfled tilſtaaer altſaa Bor⸗ 


nene Ret til at føre den dem tilkommende Lod i Løsøre 


faavelfom Kjobejord med fig, naar be forlade Fælledes 
ſtabet; forfaavidt derimod Arvejorden angaaer, beho⸗ 
ver Faderen vel ikke at give Børnene noget af denne, 
men giver han eet af fine Børn noget deraf, da paa⸗ 
ligger det ham ſom Pligt ogfan at give de øvrige 
Born af dette Gods i Forhold til den dem titkommende 
Arveret; Dottrene altſaa halv Led mod Sønnerne, 


efter "den. Regel, ſom i de ældre Love var gjeldende . 
om Fremarv. Waldemars S. £, indeholder derimod i 
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1—17 et fvagere Beviis for ben omhandlede Sætning, 


fordi Skifte her forudſættes allerede at have fundet 
Gted 7), og dette Lovfted altfaa ikke ligefrem tan ans 
taget at handle om Collation; dog lader udentvivl et 
… mere fyldeftgjørende fig analogiſt udlede af famme 


"Lové 1 1-7. Dette Lovſted begrunder nemlig For⸗ 


ældrenes Forpligtelfe til at vedligeholde et lige Arve⸗ 


forhold mellem Borneborn i folgende Udtryk: ”Æn. 


um (wo wil wiliæs fathærfathær ællær fatbær- 


mothær withær therræ barnæbarn , at the wiliæ 


givæ thæt nekæt.… tha mughæ the ei: givæ thæt 
mere æn therræ eghæth barn hørtbæ til lotæ”. 
Det lovmæsfige Forhold ſtal altſaa bevares derved, at 
Faderen ikke giver noget Barnebarn mere i Gave end 


eet af Børnenes Lod udgior; men benne Regel, hvis 


Grund viſtnok maa føges deri, at Borneborn efter 
denne Lov fuccederedein stirpes +), forudſcetter aaben⸗ 
bart, at Forældre ogſaa med Henſyn paa Børnene 


flude bevare det lovbeſtemte Arveforhold, fordi dette . 
ellers ikke paa den i Lovftedet betegnede Maade kunde 


afgive nogen vis Maaleſtok for Gaver til Borneborn. 
Omtrent det ſamme gjelder om Skaanſfte Lov; fee 


bennes 23—9, hvor det hedder; ”En-mer ma han 


") Gee Pyt jur, Archis 17 B. Pag. 156 +94), — 


"r) See W. S. 8. 1—1—8 ”Ær barn æy til tha ær 
" barnæbarn næst at takæ arf. ok tho wa fum 
the æræ fåd af fliskæn”'. 


… 


FE "20 


ey givs mem Wermehornem). æn ti]. theræ Fæ- 
SEE thrini cummi 0. C v. Jpdſte Lov. endeligen faftfæts 
. "ter i. 1- 14, der overſktives: vvat fathær- tharf 
- fælæ fit barn”, udtrykkeligen: ”Fathær tharf ecki 
ſele fit barn i hand methen han liver oc. mother, 
Æn of. han. lel en noket i hender. tha ma.han ei 


nete hin andre [ythen”, Uagtet dette Lovſteds For⸗ 


tolkning ikke ſpnes, at kunne være nogen Tvivl under⸗ 


taſtet, har dog Udtrykket ”tharf ecki” bragt. Fortol⸗ 
kerne i Forlegenhed, iſcer fordi Chriſtian den 5tes Lov 


i 5—4—5 har Ordene ”maa ikke“, hvilke efter Sprogs 


- brugen betegne et Forbud, Det er imidlertid allerede 


af Fre. oplyſt *), at Ortet tharf, der ſtaaer i gore 
bindelfe mededet islandſte Parf, bør overfættes ved 
"”hehøve” (opus; habere, indigere), i hvilfen. ning 
bet ogſaa tydeligen bruges i. Ipdoſte Lovs Fortale: 


hø] 


Erik Krabbes skt) og Bluͤtings RER), Overfættelfer. 
Loven har altſaa vel, overladt det. til Faderens Godt⸗ 
befindende, om han vil gjøre Gayer i levende Live, til 


*) Gee fornemmelig Nyt Jur. Arch. 7%. Pag. 228. 


00000) Quam diu pater:et mater virunt, nihil oportet 
eos commiitore pueris suis etc. 


* 


Fortolkning, der ogſaa beſtyrkes ved Biſtop Knuds 9* 
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my Der Vater iſt nicht ſchuldig ſeinen Kindern etwas 


zu geben, bei ſeinem und ihrer Mutter Leben. 


Er) Water-und Mutter. find nicht ſchuldig ihren Kin⸗ 
dercrn herauszugeben, ſo lange fie leben o. ſ. v. 
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J ſine sm, men, derſom fan gav eet Barn noget; 
da par han forpligtet til at gjøre de øvrige Born efter: 


Forlangende fyldeſt derfor. Herimod kan heller ikke 
indvendes, at Loven ikke foreſtriver noget viſt Forhold, 
der i Henſeende tit ſaadanne Gaver ſtulde følges; thi NE 


den anførte Beſtemmelſe indbefatter, om: den ikke ſtal 
blive aldeles henſigtslos, at det Forhold mellem Børs 
nene fkaͤl iagttages, der med Henſyn til diſſes Arveret 
paa andre Steder i. Loven er hjemlet. EE 

Efterat vi faaledeå i de ældre Love have forefuns 
det Fundamentet for collatio bonorum af Bern, 
bliver dennes nærmere Beſtaffenhed nu at underſoge. 

Forſt frembyder fig her Eriks S. £., ber paalægs. 
ger Børn Collation i 1—21, hvor der figes: ”Æn 


jorth thær ;ma ængtæ l[uzkæn aldræ givæ logh 


 foræ. for thæt skal e alt +), aftær til fkiftæs. ok: 
”4hø (wa at hvært haldæ fin hæfth. oc bo til jef⸗ 
 næthæ with annær'”, Ved diffe Ord forpligtes uden« 
" tvivl Børnene til, paa Stifte dt indføre ten Jord, 
fom de allerede maatte være i Befiddelfe af, i det Die⸗ 
med, at den modtagne Lod jevnes med de øvrige Bornd 


Lodder. Loven korbyder derfor her at afgiore Sagen 
ved Eed, hvorimod den lader alt berde paa Frændernes Sj 


Omdomme. Ved forſte Hiekaſt fynes bet ligeledes af 
1—33 at kunne beviſes, at Collation i det omhandlede 
" Tilfælde altid imellem Born har fundet Sted. Her 


*) Nogle Haandfkrifter have: ”alt beres til [kifte” E 


: elfer, ”alt wæræ til Ikifte”, 


⸗ 
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tales nemlig om Seifte af em Arv, der er falden, ime⸗ 
" bens een af Arvingerne ev bortreiſt, og efterat Loven 
har tilladt, at Stiftet efter Forløbet af en beſtemt 
Tid kan gaae for fig, men dog faaledes, at Arvingerne 
blive forpligtede til atter at indføre Ford, derſom den 
bortreiſte Arving inden en beftemt Tid kommer tilbage, 
og gjør Fordring paa Collation, lægges der til: ”æn 
tho at tbe æræ æy (ulkæn.o: og det, endſtiondt de 
itke ere Sodſtende. Men udentvivl fi igter dette Sted 
ikke til nogen Collation, der ſkulde paaligge Arvingerne, 
uanſeet de ikke vare Sodſkende, men indeholder ſnarere 
en Forpligtelſe for diſſe, til uden Anvendelſe af Eed 
at foretage en Reaſumtion af Seiftet, ſaaledes ſom det 
"ved denne £ové 1—21 er foreſtrevet om Sodſkende. | 
Walde mars Sjellandfke Lov har ikke faa tydeligt 


fremſtillet Borns Forpligtelſe til. Collation, Denne 


Lovs 1—1—4 taler nemlig om Barnebern, og des⸗ 
uden, fom nedenfor flal viſes, ikke om egentlig Collaz 
" tion men am Collation af Falledsgods, og ſtiendt man 
nu herfra analogiſt unde udlede Børns Forpligtelfe 
til Collation af Fælledsgods, faa fan dog denne Ana» 
logie ikke udſtræekkes ogſaa til det Gods, form ikke var 

i Fellig, fordi med Henfyn til dette, Collation beroer 
"paa et ganfke forſtielligt Fundament. Vel indeholde 
, fremdeles W. 6. £. Im I7 neeſten den ſamme Regel 
ſom E. S. £. 1—321;. men af forſtnœvnte Lovſteds 
Ord:  ”Suzkæn aghæ. 'e. metbæn' the livæ at 
.jæfnæ thæm i.mællæn. oc tho lwa at hwært 


— 
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thærræ wet fin'lot til jæfnæthæ hwert with an- 
næt” » hvorledes 'diffe and fortolkes, F) fan man dog 


vitte ſee, om Lovſtedet ſigter ogſaa til det Gods, fom - 


Born have faaet i Forældrenes levende Live, Af de 


. paafølgende Ord; ”Æn worthær thæt (wa at nokæt 


thæt (uzkæn afhændær af fin jorth, thæn thær - 


thæt fik i Ikiftæ” 0, ſ. v. er det nemlig klart, at Loven 


forudfætter, at Skifte allerede er holdet ++), og Talen 
er altſaa fun om en Collation af de paa Skifte udlagte 


Lodder eler rettere, om en blot Reaſumtion af dettes, 
Ikkedeſtomindre fan bet ikke omtvivles, at Børn ogſaa 


efter denne Lov have været forpligtede til Collation. 
Da Loven nemlig, ſom ovenfor viift, har tillagt Born 
fuldtommen Arveret, berettiger allerede dette til at 
forudfætte, at Collation imellem dem Har fundet Sted, 
fordi ellers hiin Ret var aldeles uden Betydning, liges 


ſom denne Gætning- unægteligen beſtyrkes ved Analo⸗ 


gien af 117 og denne Lovs Forſtriſter angaaende 


Collation af Borneborn, hvorom nedenfor Bal tales. 


Skaanſte Lov paabyder i 1—19 udtrykkeligen 


Collation af Born ikke blot med Henſyn til Losore, 


men ogſaa med Henſyn til Jord. Det hedder nemlig 
paa anforte Sted: Kallæ Börn a Fæthrini, æftir 
Fadur therræ dådæn, och havæ the får fangit 


lot af Fadur ſinum, fåræ atær thet the havæ får 


”) Nyt jurid, Archiv 17 B. Pag. 149 Note +). 
*) Gammefteds Pag. 156 Note str), 


RE. 
(i 


fangit, både bolfæ ach jorth, oc fæte a jorth tyl- 
tæreth otholbondæ och a balfæ tyltær,eth Lagh- 
fasta mannæ, oc ey ægho the" fran æræ fkild, 
vwald at' gåræ annat, utan at alli arvæ wilia.” 
Uagtet Andreas Suneſen paa dette Sted har: ”Eman- 
cipati tamen ad communia bona cum fratribus" 
partiendas, nullåtenus admittuntur, nisi repor- 
taverint quæcunque eis prius a patre fuerånt de- 
ſignataꝰ, bør Ordet ”jorth” udentvivl her forſtaaes 
ikke blot om Kobejord, der henhorte til Felledsgodſet, 
men ogſaa om Arvejord, der var undtagen fra Foelleds⸗ 
ftabet; thi hiln, hvor den ſtal forſtaaes ſerſtilt fra 
Arvejord, benævnes kåpæ jorth; hvortil kommer, at 
efter de gamle Loves Talebrug Ordet ”jorth” ſnarere 
kunde forſtaaes udelukkende om Arvejord end om Kjobe⸗ 
jord, ifær da denne ſidſte ikke fjeldene indbefattes under 
Venævnelfen Losore“. *) Dette Lovſtedẽ Indhold 
er derfor hos Andreas Sunefen viſtnok for kort udtrykt. 
Det er endvidere mærkeligt, at Børnenes Pligt at tons 
ferere efter Skaanſte Lov er faa, ftræng; at de endog 
4 Tilfelde af Modvillighed belægges med. Straf, og at 
de end ikke ved at renuncere paa Succesſion kunne 
hefrie fig for ſamme, med mindre en ſaadan Renuncias 
oo tion feer med ale. Medarvingers Samtytte 
Den Jpdfte Lov faftfætter paa flere Steder Børns 
borpligtelſe til at conferere til Fordeel for Sodſtende. 


”) Gee Anchers ſamlede Skrifter 2 Deel ag, 356 
Note +), 
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Saaledes paalcegger 1—19 ben Søn, ber udenlands 


ved Handel vinder Penge i Fællig med Faderen , åt 
indføre det Erhvervede, og udelukker ham i Modvillig⸗ 
heds Zilfælde fra at tage Arv. ") At her imidlertid 
ikke ſigtes til den ovenfor beſkrevne Collation af Fellede⸗ 
gods, er klart, fordi; ſom i det Foregaaende er viiſt, 
Fellebsſtab efter Jydſte Love Grundſetninger ikke 
afgiver Fundament for Collation. Snarere kunde man 
fige,.at her handles om Collation i fltræng Forſtand, 
dog, føden Sønnen ikke af Faderen har modtaget det, . 
han al indføre, fun forfaavidt, fom det er med Dens 
fon til Succesſionen, den Korpligtelfe at indføre det 
Erhvervede paaligger ham.” Dette Capitel i Jpdſte 


Lov findes imidlertid indført i i Chriſtian den 5tes Lov 


5——23—27, og vil derfor i bet Følgende nærmere blive 
at omtale, 

3. £. 1—15 paalægger Børn den Forpligtelfe 
at indføre Medgift og Brylupsgave (donatio propter 
nuptias) Ordene lyde faaledes ; ”Gifter fathær sint 


- dåttær ut meth hemfærth oc fel fin (un nokæt 


i hender ther han quænes tha there father oc" 
mother dar, tha fer thet them til fullæ i there 


| ”» Lovſtedets Ord ere: ”Far bonde fun kåpferth 


n uten lanz oc winner penning. oc er ulfkift fra 


fin father, er father dåt oe bethes han arf bere 
alt til fkift-eller mist arf. æn quænes han ut af 

" fællegh oe worther fithere riik, thæ geær han 
tho til arf bathe efter father oc mother.” 
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7 dot wat ſum/the have takæt, æn of the wile ei at 
orues tha fåre efter thet the hafthe fanget oc - 
Skiftæ fithæn fum ret er, æn of the wile ei efter, 


føre mist arf". Men at denne Forpligtelſe til Colla- 
tion, ſtjondt den fun udirykkeligen indbefatter Medgift 
og Bryllupsgave, fan udftræltes til andré Gaver, ſom 
Forældre give deres Born, er indlpfende, fordi den 
Lighed i Arveret ſom 1—14 fræver er aldeles alminde⸗ 
lig, Ogſaa denne Beſtemmelſe vil ved Fortolkningen 
af Chriſtian den Stes Lov nærmere blive oplyſt. Her 
man det endnu bemærkes, at Ypdffe Lov ifte, fom 
Skaauſke Lov, paabpbder. Gollation fom aldeles node 
vendig. Jpdſfke Lov tilføier nemlig paa anførte Sted? 


” Ain of hin ther utæ.er wil orues at fin loot ther 


father gaf banum. tha mughæ andre arving ei 
nåthe hanum til efter at förs. æth at jafnæ with 
them af thet thes han haver fanghet for utæn 


, jorth". Derſom altſaa Udarvingen lod fig noie med 


den Lod, fom Faderen har givet ham, kunde han ikke 
tvinges til at conferere andet end Ford, i Henſeende 
til hvilken Collation altſaa var nødvendig. 

Bluͤting definerer i Anmeerkningen til Ipdfle £, 


AI—10 en Udarving at være en ſaadan, ſom, efter at 


være udſtiftet af Felledsſtabet, atter er bleven lagt 


—— tilbage i Fellig.*) Han fynes faaledes at antage, 
7) San ſiger; “Udarffwe paa Danſch- heiſſet auf Teutſch 


gin Erbe, der einmahl aus einer Gemeinſchaft aus⸗ 
geerbet, und wiederumb in Gemeinſchaft geleget iſt. 
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27 
dt Udarvingen, derſom han efter det anforte Lovſted 
vilde tage nogen Arv, var forpligtet til at indfore det, 
ſom han udenfor Fællig havde erhvervet, " Men denne 
— Mening ſtrider aldeles mod Begrebet om Felledoſtab 
efter Iydſke kovs Grundfætninger, ligeſom den ogſaa 
gjendrives af Ordene i Lovens 1-12: ”Æn quænes. 
han ut af fellegh oc worther fithére riik tha 
geæs han tho til arf bathæ efter father oc mo- 
ther”, dev, naar de ſammenholdes med den foregaaende 
Pasfus, hvor det paatægges: Sonnen, at conferere det 
6098, han maatte have erhoervet, medene han endnu 
var i Fællig, tydeligen vife, at i det omtaite Xilfælde 
Gollation af Gods, der var erhvervet. udenfor Fællig, - 
aldeles ikke funde finde Sted. 
Bi "Have ſaaledes feet, at Børn efter be ældre 


— 


Love v vare forpligtede til Collation, og gane nu over til | 


at underføge, Hvorvidt hiin For pligtelfe bjelbee med 
Oenſpn til Borneborn. 


. 6. 


Med Henſyn til Collation af Borneborn mag 
man atter ſtjelne imellem den, der grunder fig paa 
Fælledsfkab, og den, der har fin Oprindelſe af fulde 

kommen Arveret, At Borneborn fordum ligeſom Born 
— have været i Fellig, lader fig af flere Lovfteder letteli⸗ 
gen beviſe. See Erits S. £, 1—10, hvor bet hedder: 
”Worthær (wa-at fathær fithær i bo, ok: hauer 
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waxæn fon. ok takær hun konæ innæn flæt til Gin 
fathær ok fittær (wa mæth hånum dagh ok jæm- & 
linggæ. ok worthær æy annæt fælugh. lauh. ok 

æy thing Jyula. tha gar hun æm fullælikh til 
hovæth lot ſum fonnen. ok allæ the bårn the' fa 
innæn flætz the gangæ til hovæth lotæ. fon til 
fuls fom Tun ok dotær til halfs” 0, ſ. v. Walde⸗ 
mars 6.£, 1—2: ”Æn um [wa worthær at nokær 
man takær fin (én mæth athelkonæ i flæt til ſikh, 
ællær fin dotær man til handæ. tha. a thæn 
frughe &liær thæn man ællær thærræ born ful 
houæth lot with'allæ the thær i fælugh æræ 
forræ. for uten af jorth.” jfr. Waldemars S. £. 
1—1—6. Skaanſte Lov 1—5: Far bondæ fon 
Kunu, oc förer hænæ i bo med Fadur finum oc 


.aflær Barn widher hænæ, oc læghs æy fælagh 


theræ i mællin: um tha dør Bondæns Sån, tha 
taki all hans Börn fullan lot æftir theræ Fadher 
Fadher. æmvæl i kåpæforth fum i bolfe. Æn 
aff hans Fæthrinis jortho fa the æy wattæ mer 
æn han wil giwæ them,” +) 0. f. v. af hvilke Lov⸗ 
ſteder bet ogſaa indlpfer, at Felledsſtabet med Henſpn 
til Borneborn har været af ſamme Matur, og har 


ſtrakt fig til det ſamme Gods fom med Henfyn til Børn, 


Men, da Collation af Felledsgods, hvilken vi 


… Ovenfor have beſtreven fom Collation i uegentlig For⸗ 


'ø 


x) Jfr. Andr. Suneſen —3. 
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ſtand, te en naͤturlig Følge. af Feelledeſtabs Begreb, 
behover det her faa meget mindre at beviſes, at den 
har fundet Sted med Henſyn til Borneborn, ſom de 
herhen horende Lovfteder nedenfor ffulle anføres og fors 
tolkes, hvorimob vi ſtrar ville gaae over til Betragt⸗ 
ningen af den egentligen ſaa kaldte Collation, og med 
Henſpyn dertil forſt opfafte det Sporgsmaal, om ſam⸗ 
mes Fundament, fuldkommen, Arveret, efter de ældre 
. Love tilkom Borneborn. , IJ 


Fa 


Endſtjondt Eriks S. L. iffe udtrykkeligen tilægger 
Borneborn fuldkommen Arveret, folger det dog af 
denne Lovs Grunbſcetninger, at de have været i Befid» 
delfe af ſamme. Thi Borneborn fuccederede efter denne 
. £oy ,in stirpes og arvede tilligemed Forælbres Sods 
ſtende. Da nu Børnene, ſom ovenfor beviiſt, vare 
forſpnede med fuldkommen Arveret, hvoraf det fulgte, ” 
at deres Lodder ſtode i et vift ved Loven beſtemt Forhold 


,… til hverandre, faa vilde det være modſigende at antage, 


"at iffe det famme Forhold havde været gjeldende for 
Børnebørnene, da diſſe deg ſuccederede i den Éod, fom 
deres Forældre ſkulde have havt, derſom be havde levet. 
Wald. S. £, 1—1—7 paabpder dette Forhold udtryk⸗ 
keligt. *) jfr. Arveb. Cap, 9. Ligeledes Skaanſte Lov 
2—9. Om Ippdſte Lov gielder det ſamme, ſom om 

Eriks S. £. Thi ogfan efter Jpdſte Lov ſuccederede 


") Gee ovenfor Pag. 19, | 


mi 1 
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Borneborn in stirpes og arvebe tilligemed Forældres 
Sodfſkende. +) , 

Hvad nu førft angaaer Grifs 8. Lovs Forſtrifter 
om Collation af Borneborn, da kunne diſſe, efter det 
der i Forveien er fremfat om fuldkommen Arveret, der 
"efter denne Lov tilkommer dem, ikke uden Modfigelſe 
frietages for Gollation. Thi, da de arve den Lod, ſom 
deres Fader fulde have taget, derſom han havde levet, 
er det nødvendigt, at deres Lod ligeſom deres Faders 
varer til deres Forældre Sodſtendes Lodder, da man 
ikke kunde føge, at fuldkommen Arveret fandt Sted 
imellem Børn eller Borneborn, naar man tilſtod Bars 
nebarnet Vet til baade at beholde, hvad han felv af 
Bedſtefaderen havde faaet i Save, og desforuden at 
ſuetedere i den Lod, ſom hans Fader ſkulde have mode 
taget. Det er indipſende, at faaledes det lovbeſtemte 
Arveforhold vilde forfvinde, og Loven, der fordrede 
ſamme, være mobfigende, Det er endvidere klart, at 
det Fremſatte ikke blot gielder, forſaavidt Bornebernene 
felv have faaet Gaver af Bedſtefaderen, men ogſaa er 


+) aar i paafslgende Underſogelſe intetſteds paabe- 

raabes Nepræfentationsret , fom t Almindelighed 

figes, at tilkomme Bornebørn i Medhold af denne 

og flere Love, ſteer dette,-fordi det her er tilſtræk⸗ 

. Feligt, at ſtotte fig paa Bornebornenes Ret fil at 

fuccedere in stirpes, om bvilfen det er afgjort, at 

ben tilfom dem, da derimod det Sporgsmaal, om 

Borneborn fuccedere ifølge Nepræfentationgret, er 
Tvivl underfaftet. . 
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anvendeligt I de Tilfælde, hvor Bornebern ved Arv 


maatte være komne i Beſiddelſe af Gods, fom deres 
Fader havde fanet i Gave af deres Bedſtefader; ja, i 
Dette Tilfælde er Collation endnu mere nødvendig, føden 


Bornebornene, efter de om Arvinger almindeligt ans 


tagne Regler, ere forbundne til at tilfvare det, fom 
deres Fader havde maattet tilſvare, derſom han felv 
paa Stiftet var fremftaaet ſom Arving. Her møder 
imidlertid Eriks Sjællandffe £. 1—g9, af hvilket Lovſted 


Dr. Profeſſor Roſenvinge i fin Afhandling om Børne 


børns Forpligtelfe efter de ældre Love til at conferere 
het Gods, fom deres Fader maatte have: faaet af deres 
Bedſtefader, ) har føgt at udlede, at Borneborn vare 


frietagne for den omhandlede Collation: Dette fynes 


imidlertid dog færdeles tvivlſomt. Lovſtedet figer: 
”Worthær [wa at annæt'thæt barn faar barn ok 
dår thæt thær barn hauær fangæt fårræ æn thæs 
fathær dår, tha ær barnæbarn thæt ær thæt bæll 
i hæfthæ gen fathærfathær mæth logh thæs enæ 
at han hauær things witnæ til at han læthæ ut 
fit barn ok gaf æy. fha ma.han takæ thæt aftær 
gen i fin hæfth um han takær ok [wa af andræ 
fin born thæt thær han hauær thæm læth.” Her 
ſiges vel; at Barnebarnet funde forfvare fig i Beſid⸗ 
delſen af det Gods, ſom dets Fader maatte have faaet 


af Bedſtefaderen, men form ved Arv var fommet i 


9) Gee Pyt jur, Archiv 17 B. ' 


i) 


sø 


denne, hvilket Lovbud dog, ſom lettelig ſees, indeholder 
den ovenfor omtalte Modfigelſe. Men betragter man. 


æ 
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Barnebarnets Beſiddelſe, meb mindre Bedſtefadere n 
kunde beviſe med Tingsvidne, at han ikke havde over⸗ 


draget ſi fit Barn dette Gods fom Gave men fom Laan, 
og Loven ſynes ſaaledes ved forſte Diekaſt at beſtemme, 


at Barnebarnet i det Tilfelde, at dets Fader havde faaet 


nogen Gave, ffulde være frietaget for at conferere 


den hele Rekke af Beſtemmielſer, der indeholdes i denne 
Lovs I—7, 8 og 9, da finder man forſt i 1—7, at 


Faderens Gavmildhed mod Bornene bør være lige for 
ethvert af diſſe; derpan fætter 1—8 det Tilfælde, at 


der opſtager Tvift, om Faderen har givet fin Søn noget 
fom Gave, eller laant ham bet, i hvilet tilfælde 
Faderens Udfagn efter. Lovens Ord 7)' er afgjørende, 


hoilket, maar man hermed ſammenholber Slutningen 


af den omhandlede Lovs 1—25, — ſees at være et 


Forbud for Børnene, om at føre Beviis mod Faderen. i 


Føler man endelig: til diſſe Beftemmelfer Indholdet af 
det ode Capitel, faa: indeholder dette en Tilladelſe for 
Barnebarnet til det, Tom var hans Fader forbudet, 


nemlig at. fotſvare ſig mdd Bedſteſaderen i Beſiddelſen 


9) Kan thæt ok [wa komæ. at han fighær at han 
 læthæ fån ok gaf ey. tha ær fathær håghræ at 
allæ genmælæ, håghræ gen allæ Én born fum 

—, gen et. 
*)  — — — tha ma æy tho bårn witnæ gen ”fathær 
havæ. ' i 
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af det Gods, ſom denne maatte paaſtaae, at have givet 

fin Son ikke ſom Gave. men ſom Laan. Der er altſaa 
paa.dette Sted aldeles ikke Tale om Collation. Koen 
har blot villet hindre, at Bebſtefaderen ikke efter Gens | 
nens Dod, under Paaſtud af af have gjort denne et 

Laan, ftulde tage tilbage fra Barnebarnet, hvad hiin 
Havde faget i Gave, og har tilſtaaet Barnebarnet 

Ret til at føre Beviis, uagtet en ſaadan Met ikke 

ulkom Børn « fordi hiin ellers med Rette kunde ſynes 
broſtholden. At denne Lovgiverens Omhue for Bars. 
nebarnets Tarv imidlertid ikke fan udvides til Skade 
- for Børnene, er ſaameget mere indlpſende, ſom diſſe. 
Beſtemmelſer aabenbart have til Øiemed at. bevare def. 
med Henſpu til Godſet gjeldende Øenbedsforhold imel⸗ 
lem Born og Berneborn, hoilket ogſaa fees deraf, at 
Farfaderen ikke engang naar han. ved Tinusvidne havde 


beviiſt, at han. havde gfort et Cann, kunde fræve dette É 


Laan tilbage af Barnebarnet, med mindre han ogſaa 
krævede af de ovrige Born, hvad, han maatte have 


laant bem, Det er endeligt ogſaa af andre Grunde 


indlpſende, at dette Lovſted itte omhandler Collation; 
Her fan nemlig ifte blive Spørgsmaal om Collation 
: of Zelledsgods; thi Lovftedet taler om Gaver, og det 
er klart af Lovens 1—7, at Børn ikke ved Gave men 
ifølge den bem tilkommende Felledsſt absret erhvervede 
Felledsgods. Med Henfyn derimod til det Gods, der 
itte var i Fællig, kunde Collation, ifald Barnet havde 
" faaet noget deraf i Gave, fun (Øre efter dens Ded, ſom 
Jur. Tidettift, 10 Bbe. 2 6. 6 
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— * port Gaven, og hodeledes fan ba her være. Tat⸗ 


; 
om Gollation, da Lovſtedet forudſcetter at Bedſtefa de⸗ 
rin, der har givet Gaverne, endnu "lever, ſiden ham 


flat bevife moget ved Tingévidnet Men, at ben egent⸗ 
lige Collation fun fan finde Sted i Anledning af Gucs 
cesfion, følger: af dens ovenfor vdvielede Natur og 


Diemed. — 


Efter de i Eriks S. £; mildende Grundfetninger 
ſones det altſaa, at maatte antages, at Bornebere 
" have været forpligtede til at conferece ifte blot dee 
Sods, form de felv havde modtaget af deres Bedſtefader, 
men ogfaa det, ſom denne maatte. have givet. deres 
gader, . og det er indipſende, at dette maatte gieide, 


faavel naar Borneborn concurrerede me) Forckldres 


Sodfſtende, fom nadr flere Stammer (stirpes) af 
Borneborn indbyrdes concurtere, Naar derimod flere 


| Barneborn af sen og ſamme stirps concurtere indbyr⸗ 


bes, og altfan ſuccedere in capita, ſpues Sporgémaa⸗ 
tets Befvarelfe at medføre; ſtorre Vanſkelighed, fordi 
det fra Succebfisnsmaaden hentede Argument her borte 
fatder. Men, da Lovens Henſigt dog tydeligen var, 
at bevare fuldkommen Arveret faavel imellem: Borne⸗ 
"Bon. (om jmellem Børn, er bet neppe tvivifomt, at 
Eollation ogfaa i dette Tilfælde maa antaget at have 
fundet Sted. 

Om Walbdemars Sjællandfle Lov har. Hr. Prof. 
Rofenvingt paa anførte Sted +) antaget, at den i 
. ”» Bag. 151. SEE 


l 


Aiminbefighed paabed Gottation af BBomebern, og har 


I ti Bevlis herfor anfort denne Love I—I—4. Bette 


Sted lyder ſaaledes: ”Æn um nokæt thæt barn - 
thær af ær fkift fran fathær, ok faar thæt barn, 
ok dör thæt thær. barn hauær fangæt. for ed 


" father dår. ok kaller fathær' fatbær a bårnæbsre; 
ællær fsthærbrothær. ællær. fathær fistær. at thæt 


” , bauær meræ fanget. æn thæt atæ, tha wæræ thæt 


" foræ meth siiltær'eth ok tuyggi manne witnæ 


ællær thæs wæriapdæ um thæt ær anti må ællær 
shæt ør æy ful.aldær. at thæt hånær ey meræ 
fanget æn thæt atæ”. Men det er indloſende, dt 
her blot handles om den ovenfor beſtrevne Collation i 
uegentlig Forſtand eller Collation af Felledsgods. Det 
tillades nemlig Barnebarnet at beviſe, at han itke er dl 


Befiddelfe af en ſtorre Lod end ham titfommer; der 


tales altfaa blot om Barnebarnets Andeel af Felleds⸗ 


wodſet; thi med Henſon til det Gods; der itke var i 


&allig, kunde ingen anden Ret tilkomme Barnebarnet 
end den, at: ſnecedere efter Bebſtefaderens Dod. Men 
GBedſtefaderen: forudfættes het at leve. Wald. 6. £! 


7-1 —7 overlader til Faifaderens Godibefindende, ou" J 


fan vil give Barnebarnet noget -af det Gods, ber de 
udenfor Fellig, jfr. 1—1—1 i Slutningen og ans 


gaaende Berneborns Ret med Henfyn tit Folledsgods 


gm. 114 taler heller ikke om en Son, ber 


far faaet noget-i Gave, men om en Son, der ve at 
forlade Felledoſt abet har fort fin Lod af Felleds godfet 


C2 
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mied fig, hvilfen Lod derpaa ved: Succesſton er kommet 
i Sonneſonnens Beſiddelſe, og Loven ſeetter bet Fils 
felde, at Bedſtefaderen eller Farbrdderen eller Faſteren 
efter Sønnens ; eller Bioderens Død paaftaaer,… at 
Sonneſonnen beſidder en ſtorre Lod, end der tilkommer 
ham i Forhold. til det, hans Fader. burde have ført 
meh fig af Fœlledsgobſet. Dmendſtiendt nu 1—17—3 
i Slutningen giver Faderen afgjørende Stemme i Stri- 
digheder mellem ham og Børnene, er Barnebarnet dog 
ved I— 14 undtaget. fra. denne Regel, ja 5—1—5 
giver ham endog Ret til at ſaggive fin Bedſtefaber, 
Farbroder eller Faſter, derſom han troer, at hans Fader 
bar faaet en mindre Lod af Felledsgodfet, end Ham 
tiltom, og denne Fortfættelfe af den ia - 1-4 inde⸗ 
holdne Beftemmelfe viſer klarligen, at Talen her kun 
"ar. om Sclledsgods. Det sv derimod meget tvivlſemt, 
J om Barnebarnet, idet Tilfælde, ſom 1 1-6 omtaler, 
naar han nemlig felv ved af forlade Fælledsſtabet førte 
ſin Faders Lod med fig, nød den [amme Forret, fom 
I-rI—4 tillægger ham; da imidlertid en ſaadan For⸗ 
vet ſynes at ftride imad Lovens almindelige Grundſet⸗ 
f ninger, og da Baenebarnets Stilling i bette Tilfælde 
er den (antme. fom Borntnes maatte, det maoſiee rige 
el bencegtes. 

Endſtjondt Collation af Born · barn faatebi6. ikke 
udtrptfelige i denne Loy findes paabudt, fynes mar 
dog, idet Loven ogfag ned Henſpn fil Bornebarn paas 

"bøder fuldkommen Arvtret, rigtigen af lunne antage, 
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at Collation ogfaa paaligger diſſe. Hermed ſynes 
imidiertid to Lodſteder nemlig 12177 og i —17 at 
veere i Strid. J det ferſte hedder. det: ”Æn um [wa 
wil wiliæs fathærfathær ællær fathærmothær wi · 


cthæexr barnæbarn, at the wiliæ sivæ thæt nokæt. 


L 


tha -mughæ the æi' give thæt meræ' æn therræ 
eghæth barn hårthæ til lotæ. æn ålt thæt thær 
the fa færlekæ ") hæfth a i fathærfatbær ællær 


”fatifermothærs lifdaghæ. tha aghæ the at wæræ 
with mæth witnæ gen fathær brothær'oc fathær 
fiistær. at thæt thær. the havæ i i hæfthæ at thæt . 

gaf them thærræ fathærfatbær ællær thærræ 
| -fatbærmothær.”| Dette Lovfted fynes nemlig at til⸗ 

leegge Borneborn Ret til at deviſe/ at de have faaet 
ſom Gave efter deres Debfteforældre det; ſom be maatte 
beſidbe færligen, og at forpligte bem til ifald de itte 
fktuldekunne beviſe dette, at jevne den modtagne Lob 
med deres Forældres Sodſtendes Lodder. Deraf vilde 
nu unægteligen følge, at Bornebornene, naar be kunde 
føre det fordrede Beviis, maatte være frietagne før 


denne Forpligtelſe, hvilket ſpnes at være i aabenbar 
Strid med Bornebornenes ovenfor antagne Forbindta 


" Lighed til Collation. » Jet maa imidlertid bemærtes, 
at dette Lovſted ingenlunde omhandlet Collativn. Den 
i Lovſtedet omtalte Ret tilkommer nemlig Barnebarnet i 


imod, ſoreldres Sernnde men, da Sonniſonnin— 


Fy Ifr. tree; Eap, 10 har ferughærs hæfths” J 
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v gfter de i Wald, S. L. gieldende Grundfætninger, ire⸗ 
ſteedes til Arv med diſſe, ſaa kan han heler ilke fore⸗ 


tage nogen Eollation til deres Fordeel. Da nemlig 


Lovſteder handler om Gaver, kunde her blot være Tale 
om Collation i egentlig &orftand, der fun finder Ge 
imellem, Medarvinger. Omttent bet. ſamme ſynes at 
gielde om 1—17., hvor der ſiges: ”Suzkæn aghæe | 


methæn the livæ at jæfnæ ;thæm imællæm. oc 


tho (wa at hvært thætræ wet fin lot til iæfnethæ 


, - bwært with annæt.” Kiin maa man tilborligen 


fieine imellem Collation af Feelledsgods og Collation 
i egentlig Forſtand. Loven: forudſatter nemlig, at 
Skifte allerede har fundet Sted, og taler om Reaſum⸗ 


tion af dette, og ſaaledes ogſaa om Reafumtion af en 


muligen urigtigt foretagen Collation; men, da Bor⸗ 
"nebornene ikke ſucce derede med Forældres Sodſtende, 
vilde koven herfor frietage hine » fordi det ellers kunde 


"hænde, at Børnebernene, efter deres Faders Deb, 


omendſtjondt de iktke hapde fuccederet deres Bedſtefader, 
alligevel nodtes til at gfengive den. Lod, fom deres 
Vader havde faaet udlagt. Denne Borneberns Forret 


— fan man derimod ikke anſee for en Befrielſe fra egent⸗ 


lig Collation, fordi Borneborn og Forcldres Sadſtende 
ikke vare Medatvinger, og Begrebet om egentlig Colla⸗ 
tion faaledes ifte her fan komme til Anvendelfe Meget 
mindre kan Lovſtedet, ſaaledes betragtet, udvides til 


det Tilfælde, hvor Borneborn fuccedere Bedſtefa deren; 
i thi i ſaa zald maa, fom forhen lagt; Gogation finde 


— —. 


— 
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. | Sted. Jorſaavidt derimob det nævnte Lovſted antages 
. at indbefatte Eollation af Felledsgods, hvorom der 
med Henſon til Lovſtedets almindelige Udtryk itfe 


ſones at kunne være Tvivl, fan det heller ikke nægtet, 
at. den Born af forſte Grad med Henſyn til Fælled 
godfets Deling: paaliggende Forpligtelſe, i hvis Feige 
be itke kunne forlange nogen Gobtgjørelfe. af, deres 
afdøde Broders Barn, fan betragtet ſom en Borne⸗ 
børn tilgodekommende Befrielſe for Eollation, hvilken 
dog, da den ſtrider mod, Lovens almindelige Gruntfæts 
ninger, fun maa forſtaaes om det Tilfelde, ſom Lor⸗ 
ſedet indbefatter, nemlig em Borneborn i Forhold til 
Joxæibres Sødfiende » 

Vi antage altſaa, aft egentlig Collation af Bor⸗ 
neborn efter Waldemars Sjcellandſke Lov maa finde 
Sted i alle Tiifælte; hvor Vornebern fuccedere Bey 


fleforældre, huitfet itke blod. ſynes at gielde, hvor flide 
Stammer af Doarneborn ſuecedere, men ogſaa hvor 


flere Borneborn af cen Stamme indbyrdes concurrere ). 
Vi nærme os derneſt til Skaanfke Lov, hvilken, 
ſem allerede for er ſagt, tillægger Borneborn fuldkom⸗ 
men Arveret, **) 7 Heraf ſpnes nu. allerede Collation 
at vere en nødvendig Foige, forſaavidt Borneborn 
fuccedere, deres Bedfteforælbre, hvorimod der, da Børne» 
born efter denne Lav te. fuccedere £ Hlgemed | bereia⸗ 


—9* Gee. ovenfor ag. FYR NERE FEDE 
KOS See ovenfor Fag gs 0 5] 
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” øabftende, ikke fan blive GSpeigsmiaat om Jorptigtetfe 
for dem til Gollation med diſſe. Enkelte Lovſteder 
fordre imiblertid en noiere Underſogelſe. Det hedder 
ſagaledes i. Skaanſte Loys 2—9: - Givær Bondæ 
”fisum bårnæbårnum. fæslivænde, oc fkåtær them 
ac fel them i hender, oc worther [wa at Bondæns 
børn eftir han dåthan ilzkæ jørth at hans bårne- 
börum, the jorth ær han" gaf them ware the wi- 
aber witu, at theræ fathurfathar. gaf them, oc 
" Ikdtæ them” o. f.4… Om benne Beſtemmelfe gjelder 
onitrent det ſamme; fom fer er anført om W. S. £. 


.127. Laven "har itfe villet, at man af Borne⸗ 


børnene, fom ikke ſuccederede med Forceldres Sodſten de, 
fkulde kunne tilbagefordre hvad de mantte have faaet 


af derzs Vedſtefader, hvilket dog kungieldte forſaavidt 


Bornebornene vet Bedſtefaderens Dod vare i Befibbetſe 


af det Givne; i modſat Dafcelbe tilkom Børnene Ret 


til at beviſe, at Bornebornene ikke havde faaet nogen 
Gave. Ift. Aadreoe Seneſene Perophrae, 2 Bog 
3 Capitel. 14— 

Hvad fremdeles St. £. 3—9: og 3-— 10: angager, 
Ba har Gr. Prof. Roſenvinge I fin dvenfor nævnte | 
Afhandling af biffe Lovſteder ſogt at bevife, at Borne⸗ 


born efter. Skaanftke Lov vare frietagne for at conferere 


Geds, ſom var givet dens Fader -i Bave af dere 


Bedſtefader. Et ſaadant Beviis ſpnes imidlertid jkke 


af diſſe Lovſteder at kunne udledes. Paa forſte Greb 
hedder det nemlig: Barn eftir fådur ba wæri fore 
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allum kunnum mannum oc- andrum mahnum i 
æm wæl alt thæt ær thæs fathær hafde ĩ hæfdum J 
finum jorth meth tyltær eth otolbondæ oc bolfæ 


"meth tyltær eth laghfasta manna, oc fkal han 
fwæriæ at hans fådær ate thæt uilt oc uspilt.” 
Her ſiges altſaa, at Sønnen, ſom fuccederer fin Fader, 


J har Net til at forfvare, fig i Beſiddelſen af be Ting, 


fom han tan bevife, at hang Fader har befiddet uden 


Paatale. JF. den følgende Artikel, 3—10, tilfoies: 


”Sæl fathær nokat finu barne i hænder, oc for 


thæt bagn annat barn, oc dår fidæn, oc livær 
"barnæbarn, oc wil aldæfader æftær takæ thet 


hån salde finu barne, tha a barnæ barn at wæriæ 
fit fæthrini fore them och'hwa (um ofnæ kallær.” 
Dette Lovfted forbyder Farfaderen eller hvilfenfombel ft 
anden, at tage fra Barhebarnet efter Faderens Dod, 
| Road denne maatte have faaet af Bedſtefaderen, og 


Barnebarnet altfaa har ebhvervet ved Gucceéfion. 


Men faa ioeinefaldende ubilligt dét Havde været om 


Febrenegods under. diffe Omſtœendigheder kunde være 


bleven affordret Barnebarnet, faa vanfkeligt er bet at 
ndfinde, hvorledes det nævnte Lovfted fan antages at 


indehdide en Befrielſe for Borneborn fra at conferere 


Sods, ſom af Bedſtefaderen maatte være givet til 


deres Fader. Thi Lovſtedet, hvorledes det end betrag⸗ 
tes, handler dog aabenbart ikke om Succesſion af 
Bedſtefaderen ba Ordene: ”oc wil aldæfader æftær 
takæ“ tpdeligen forudſatie, at han leder. Det kan 


— — — — — 2. . — 
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derfer ligeſaalibet handle om Collation i Bedſtefaberens 
Boe. Da imidlertid Collation af Felledsgods efter 
det ovenfor Anførte” ifte forudfatte Skifte efter Arve⸗ 
laderen, funde men fpørge, om det nævnte Lovſted 
maaffee Eulbe forſtaaes om ſaaban Eollation. Men 
det et allerede af Hr. Prof. Rofenvinge paa det anførre 
Stited bemerket, at Ordet ”læliæ” her maa taget i fin 
” almindelige Betydning for ”give, overlevere”, hvilfen 
Betydning figtev til Gods, med Heüſyn til Bviltet 
Ferlledsſkabsret ikke fandt Sted. Fremdeles ſynes Lov⸗ 
ſtebet, ogſac fordi det forudſatter, at Bedſtefaderen 
kunde tilbagefordre Gaven, ikke at vedkomme Felleds⸗ 
gods, med Henfyn paa Hvilket Bern havde en faa 
fuldfomniin Met, åt det blev ubegribeligt, hvorledes 
endog em ulovmedholdelig Tilbagefordring af dette Gods 
kunde finde Sted, efterat det ved Succesfion var kom⸗ 
met i Barnebarneté Beſiddelſe. Det mas nemlig! vel 
” bemærkes, at her ilke fås i Wald. Ø. £, 117 taus 
om Befrielſe for Barnebarnet fra Rrafumtion af Stif⸗ 
| tet, men om den blotte Tilbagefordring af Godſet, 
hvorfor Loven ogſaa bruger ”æftærtakæ” aikle ſom 
W. S. £. 1217 eller· ſeive GE. L. i 3— 11 ”jæfne” 
"+ eller ”kallæ. til jæfnadæ. ,” Om 211, hwror det. 
hedhber: ”Syzkini mughu e mæthbæn the livæ-kaljæ 
hvært ofnæ. annat til jafsadæe oc til ræt fkiftj” . 
o. ſav. gielder det ſamme, ſom ovenfor er" fagt om - 
W. S. &, 1—17. Loven hor villet, at Barnebarnet 
falde være fritaget for at indføre Gods til Stiftets 


⸗ 


paa anforte Sted viiſt, viefeligen befriet fra at confe⸗ 


rere det til Fordeel for Borældres Sodſtende. J An⸗ 
diras Suneſens Paraphras 3 Boege Cap. 3 findes intet, 
ber ſtrider mad biffe Fortolkninger; den ſluttet fig J 
imidlertid nærmere til ét. g. BI end til den fore 

gaaende Artikel. ' . i 
Om Skaanſke Lov antage vi. altſaa, at den pads 
" byder egentlig Gollation af Bernebørn i alle Tilfælde, 
hvor Børnebørn fuccedere Bedſtefaderen, og det uden 


Forſtjel, om flere Stammer af Borneborn eller. flere 


Borneborn af een Samme indbyrdes concurrere. 
Vi gade endeligt over til Jydfle Lov. Daimi: . 


lertid ogfaa efter. denne Lov ſuccederes in stirpes, 


hvorfor Beviſet indeholdes i.J. £, 1—4, tan det ikke 


drages i Tvivl, at jo Collatien ogſaa efter denne dov 
paaligger Botneborn, og det uden Denfyn til, om de 
concurrere med: Foreldtes Sodfkende eller indbyrdes, 
ha efter: den i Loven. hijemlede Succe oſton sor den Borne⸗ 


born ſtedes til Arv tilligemed Forældres Sodkkende. 


Ya, det er endog. ſandſpnligt, at Collation har fundet 
Sted imellem VBorneborn af een stirps, der fuccederede 


Bedſtefaderen. De flefte kovkondige tre imidfertid. af 
Ben Mening, at: Borneborn efter J. L. med Senfon 
til det Gods, ſom deres Bedftefader har givet dere 8: 
BWader, og fom ved Succesſton er kommet i deres Ben 


| 


i Reaſumtion/ fordi pan, ſaelange Forælbres Sarrend⸗ | 
. døvede, ikke arvede. Hvad derimod angaaer Gode, 
. Jom var i gællig, da var Barnebarnet, ſaaledes ſom 
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ſiobelfe, ere frietagne for åt comfrrete, +) Til Styrte 
'erfor anføres JIydſke Lobs 1—14, hvor: det i anden - 
DPasſus hedder: : ”Æn. fel father fint barn noket i 
hender. oc fer thet ant barn. dår barn oc livær - 
barnæ barn. huerki aldefather- eth annen mån 
ma fra hanum take. thet ther. aldefather. gaf ſint 


' barn” - Det er beſpnderligt, hvorledes de: Lovkyndige 
have kunnet forſtaae dette Lovſted ſom om det indeholde 


et Forbud mod Collation. Om Collation i negentlig 
Forſtand fan der nemlig her ikke være talt; da en faas 


. Dan efter -Ypde Lovs Principer albdeles ikke fandt 
Sted. Jovrigt gielder om Ipofke Lovs 1—14, hvab 


ovenfor er anført om Skaanſte Lov 3—10. Thi, ba 
Loven forudfætter, at Bedſtefaderen endnu lever, far . 
her ikke blive Sporgsmaal om Seifte efter ham, men 
derimod om Skifte efter hans. afdøde Sen; og. Lovftes 
det forbyder, at Betflefaderen eller nogen anden tilbas 


gefordrer af Barnebardet, - der fucceberer fin Fader, 
| hvad denne maatte have fanet i Gave, Det anførte 
Capitel af Joydſke Lov byder i forſte Pasfus Faderen, 
at bevare fuldkommen Arveret imellem fine Born; 


hvilket Bud dog ved Sliutningsordene af Capitlet paa 
den beſtrevne Maade begrendſes. At derimod talen 
ikte ce om Collation wife felve Ordene, Lovſtedet 


fløe nemlig: fra hanum. take”; i: bet ſotgende 


J— 


+) See Hrſteds Guy. 1 D. Jag. 98. Nyt jarid. 
Me, 17 B. Pag. 162. 
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tefaderens Gave, %) Paa den anden Side fyned han, 
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Gapitel derimod Hvor der tales om Borne itagetfe | 
for Collation, hedder det> ”tha mughe andre arving . 


ei nåthe hånum til efter at fåræ, æth at jæfnæ” 


of, v. Men aft den blotte Tilbagefordring af Gede 
er forffjellig fra Collation, ér indlyſende. Ogfaa be 
ældre Glosfatorer og DOverfættere (ones at give det her 


Antagne Medhold. Bluͤting figer ſaaledes i Gliffen 
fil-bet anførte Lovſted; “ Kindes Kindern kann niemond 
etwas abfordern, das der Großvater ihnen gegeben 


bat.” JBiſtop Knuds Overfættelfe hedder det: ”Item - 
si pøter commiserit. pusro suo, et-ille .genuerit 
alium, et postea moritur prior puer, et puer | 
pueri vivit, nec avus nec avia potest ei auferre, 


quid avus dedit filio suc,” Blafigs Eckenberger 


endelig overfætter faaleded: So dd de Vader ſinem 
Kinde etwas under de Hende give, undt det Kindt 
tuͤgede Kinder, unde ſtorve (doch dat bas. Kindes⸗Kindt 


bleve by Levende) fo mad) de. Grotevaber, edder fonſt 
memandt, von das Kindes Kindt dat wedder tho 


eàagge. foͤrdern, wat he Grotevader ſinem Kinde 


gegeven hadde,” Man kunbe derimod finde det tvivl⸗ 


fomt, hvilken Mening Kofod Under i i denne Gag bar J 


heldet til. Han figer. nemlig intetſteds udtrykkeligem 


„at bette Lovſted indeholder Forbud mod Collation, 


hvorimod han ſtedſe taler om Tilbagefordring af Bed» 


) See Tingſorklaringer over Iydſte Lor Cap. 13. 
Ancherds ſaml. Skrift. 2 D. Pag. 497. i , 
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at have havt Collation for Øie, idet han ſporger, huere 
” for det var tilladt at fordre Given tilbage fra Sønnen, 
men ikk⸗ fra Sonneſonnen; thi Hvorledes kunde har 
ellers tale om Tilbagefordring fra- Sonnen, da en ſaa⸗ 
dan intetſteds i Ipdſte Lov omtales, fa endog, ſom 
Profeſſor Fald i en Note til fin tydſte Overfættetfe af 
Ippfke Lov rigtigen anmærfer, ſtrider mod bet anførte 
Lovſteds Ord.*) Antager derimod Ander, at J. £, 
1— 14 omhandier Collation, "da er det vel begribeligt, 
hvorfor: han opkaſter hiint Spørgsmaal, men det er 
ligeledes indipſende, at man gjør retteſt i med Prof, 
Fa: at forſtaae Lovſtedets Udtryk efter deres naturlige 
. Betydning. Da imidlertid F. £. 1—14 ſiger: "huérké 
aldefather eth annen man ma fra hatum take 
thet ther aldefathær gaf fint barn,” kunde men 
fpørge, hvorledes en Anden funde fatbe paa; åt fors 
mM. Gee: Das Juͤtſche tov; aus dem daniſchen Wer⸗ 
fegt von Blaſius Crfenbeiger. Mit einer hoch⸗ 
deutſchen Ueberſetzung son Falck im Kiel 1819. 
Hvor Falck i Anmaskningen til Cap. 14 ſiger: 
»Ancher nimmt an, daf die Schenkung des Vater 
fo lange der Sohn lebt widerrufen werden koͤnne, 
und ſucht einen beſondern Gound auf, warum dies 
nicht vom Gnkel gelte. Mach 6. 2 Ci den danffe 
' ert: ”Æn of han ſel en. nokæt ij hender da 
ma han ei nete hin andre fythen”) ift aber die 
Vorausſetzung un;ulåsfig. Der Text wuͤrde alfo 
lagen: die Schenkung if auch bei dem Tode des 
Sohnes nicht widerrufich.“ 
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bre titbage fra a Gennefoniten bet, fom En SBebflefober | 
"havde givet: hans Fader, ba dog en faadan. Fordring J 
jete engang kunde have Skin af Retmædfighel. Men, 


da det anførte Lovſted opſtiller Faderens Forpligtelſe 


wvil at bevare det Retsforhold imelen fire Born, ſom 
fuldtoemmen Arveret. fører. med fig ,: kunde det viſtnek 
blive Züfelpet, at Bornene, lagefqavel · ſom Bedſte⸗ 
faderen af deres afdabe Broders Son Hlbageforderde 
det, ſom hiin havde. fadet i Gave. Maalket kunde de 
"mine, at hiin Forpligtriſe medførte ſaadant, fordi de 
anſaae den Dave, deres Broder hadde faaet, ſom | 


noget, "der var tåget en dem ſelv, og iffe vilde Lade 


Zoldeſtgorelſen beroe paa, om Barnebaenet muligen 
maatte blive pligtig til Gollation, "hvis Udfald var. 


adeles ubeflemmelig Maaffee var bet ogfan Levning | 


af en ældre Ret, i hvis Folge en Gave, ſom Faderen 
havde gjort 'en af fine Sonner, førend Collation var 
flcet, anſaaes for endnu ſaaledes at henhset til Sædres 
negodſet, at, ifald Sonnen døde førend Faderen, de 
nærmeffe Arvinger kunde fordre hete Gavm titbage. 
At Familien i de arldſte Tider Har beſiddet ſaa ſtore 
Rettigheder, ſpnes ieke at modſtride den i Oldtidens 
Gamilieforholb herſtende Tand, i det mindfie forſaavidt 
Denne. fremtræder i de pofitive Love, ber endog alle, 
ved, fom ovenfor er viift, at forbyde en ſaadan Tilba⸗ 
gefordring af Gaven, tilftrætteligen ſpnes at vidne om 
Tilværelfen af en faaban Stif, j 
Endeligen møder J. L. — lem fint: | 


V 
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of Syskæn kærer.a annæt at -thæt hauer fanget 
urcet.“ Lovſtedet lyder ſaaledes: ”Alle lyskæn:. 
U]vende oc :allæ loot ere ulatne (utlatnæ, oc of 


. allæ lotæ æi jafn æræ) tha mæ of wil annen fys + 


, ken kallæ a mere. en tho fwa at hwar with . 


huare fin loot fyal. oc til jafneth with andre.” 
Diſſe Ord ere udentvivl at forſtaae om det Tilfælde, 
hvor Skifte allerede er holdet, og der tviftes om, overs 
vidt ſamme har været lovligt: eller ikke. fy J de fleſte 
Haandfkrifter betegnes bette allerede ved Capitiets Overs. 
ferift, ligeſom felve Ordene: Yen tho fua at hwar 
with "haare ſin loot fyal, og: til. jafnadæ with 
andre,” ſpnes at henpege derpaa. Thi hoorledes fan 
nogen ſiges, at fjende ſin Lod, eller paaſtaae, at have 
" faaet mindre Lod, end fam tilfommer, førend haus 
Anbeel ved Stifter er beſtemt? Da imidlertid efter 
Skiftet ikke Collation fan finde Sted, men en blot 
Reaſumtion af dette, fan det anførte Sted heller ikke 
antages at faftfætte noget» om det Tilfælde, . hvor 


Borneborn flædes til Arv med Forceldres Sodſkende. 


At de i dette Tilfølde ikke uden Modſigelſe kunne fries 
tages for Collation, er ovenfor viiſt. 

Bi have altſaa feet, at Collation i egentlig For. 
ſtand efter de ældre Love maatte antaget at paaligge 


7) Dette ſynes ofaa Hr. Prof. Roſenvinge at antage. 
See Nyt jurid. Ar. 17 B. Pag. 163 ), jevnf. 
. Mag. 156 341), Dog fynes 3 £, 1—16 iffe ar 

Rn bande, bot om Jord. 


g 
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Barnehørn i alle Tilfælde, hoor de ſuccebere fom fans 
danne, men at derimod, hvab Collation i negentlig 
Forſtand angeaer, om Borneborn gjeldte det ſamme 
fom om Børn, med Undtagelfe af de Tilfælde, hvor. 
Borneborn efter Wald, &. Lov, og Skaanſke Lov ikke 
arvede med Forældres Sodſtende, i bhvilfe Tilfælde 
Lovene for Billigheds Styn havde frietaget dem for NNE 


” Gollation. 


—7. 


Det faner tilbage koeteligen at unberſege, om og 
Hvorvidt andre Perſoner efter de ældre, Love vare, fors. 
pljgtebe tif collatio bonorum. 

Med Henfon til den Eollation, ber Bande fin 
Grund i Fælletøftab, maa det nu i Alminbelighed 
antaget ,. at den paalaae alle Perfoner, der vare i et. 
fagdant Fellig, der havde Succesſion til Formaal. 
Da alle biſſe Perſoner node ſamme Ret, er der ingen 
Grund til i omtalte Henfeende at ſtjelne imellem dem. 


. Bet vil” derfor af Lovene felv letteligen kunne ſees, 


hyilke Perfoner der vare forpligtede til denne Collation, 


ligeſom det allerede openfor ev bemærket, at det famme 
begrundende Felledekab efter Jydfle Lav ikke finde. J 


Sted uden imellem Wgtefolt. 


Hoad derimod angaaer ben egentlige Gonation,. 
da ſynes denne, forſaavidt fjernere Arvinger maatte 
have faaet ulige Gaver, at være en nødvendig Folge 
af Eriks S. Lov 1—32 i Slutningen, hvor det hedter: 

Jur. Alderrift/ 108 sf. D 


g0 


”That fkal man ok witæ. at man na ængæn en 
arvinggæe meræ givæ æn annær.” Det maasmide 


lertid vel bemerkes, at Talen her er om Gaver efter 


Deden, med Henſyn til hoilke Collation efter fin 


J Natur ilke kan finde Sted, fordi ſaadanne Gaver 


førft ved Arveladerens Dod faae Goldighed fom Gaver, 
og derfor paa den Tid, da. Collation ſteer, ikke exiſtere 
ſom noget, der kan confereres. En faadau Gave bliver 
derfor, forſaavidt den er Medarvingerne til Stade, 
ligefrem ugpldig. Ligeledes maa det vel iagttages, 
at den Succesſionslighed, Loven ved diſſe Ded ſynes 
at paabpde, dog fun gjelder om Suctesſion i egentlig 
Forſtand, og derimod ikke om fuldkommen Arveret. 
Ved den omtalte Beftemmelfe forhindres nemlig Eieren 
itke fra at gjøre fine fjernere Arvinger ulige Gavet i 
levende Live, og det vilde være urigtigt, paa Grund 
af des faadanne Arvinger tilſtaaede mindre Ret, vgſaa 


… tet tillægge dem ben ſtorre. Forſaavidt 12 33. fønes 
, ab gjøre en Undtagelſe fra denne Regel, er det allerede 


ovenfor *) viiſt, at paa dette Sted blot tales om 
Maaden, hvorpaa Reafumtion af Stiftet ſtal gane 
for fig. Det vilde vgſaa have været mindre rimeligt, 
om Borpligtelfe til Collation i bette Tilfælde havde 
paaligget Arvinger, hoilke den ellers ikke vedkom; ben. 
ene Arvings Fraværelfe kunde ikke forandre de øvrige 
Aevingers Rettigheder, uden forſaavidt det var nede 


"Mag. 21. 


. | BT. 

vendigt, for at fittre ben deaderende den dem tirtome 
” mende Anderl. 

: Bal S. Lev og Seaauf £ov pmatate itte<Gos 
lation af fjernere Arvinger. Det maa derfor ogſaa 
med Henſon til. diſſe Love antages, at ſaadan Collation 
itke har fundet Sted, hvilket er ſaameget mere rimetigt, 
fom. efter diſſe Love med Henfon til fjernere Deſcen⸗ 
denter successio in stirpes. itke finder Sted, men 


derimod en graduel Arvefsolge, den ſaakaldte Gangarf, 
der er aldeles forſkjellig fra ben Arvegangsmaade, der 


gielber for Born og Borneborn. Dette ér derimod 
anderledes efter Iydſke Lov; thi endſtjondt Collation 
idenne Lov fun udtrykkeligen paalægges Born af forſte 


" Grad, gieide dog de ſamme Grunde, ſom ovenfor ere 


anførte for Collation af Borneborn, ogſaa om alle 
øvrige Deſcendenter, der ligeſom Hine fuccedere im 


stirpes, og det maa derfor antages, at Fodepligtelſen 


til Gollation efter øde Lov har ſtrakt fig til alle 
Deſcendenter. Med Henfyn til andre Arvinger finder 
en. ſaadan Borpligtelfe derimod ikke Sted. 


Gienſtanden for — efter be celbre Love og 


Maaden, hvorpaa den udførted, blive nu korteligen at 
omhandle. 


Det ér allerede ovenfor omtalt, at Genſtanden | 


for Collation deels var Feelledsgods, dezls ſaadant 
Gode, der ikke var i Sallig, hvilket fidſte fornemmetig 
, DS 
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beffod i Arvejord. Man ſynes fremdeles at kunne 
antage, ſom almindelig Regel, at Perſoner, der vare 


forbundne til Eollation, have maatte indføre paa 
"Stiftet alle Gaver, ſom Arveladeren i levende - Live 


havde tildeelt dem. At Jpdfke Lovs Beſtemmelſer om 


Medgift og Bryllupsgave bør .udftrættes - til andre 
Gaver, er "allerede ovenfor bemerket; i de øvrige. Cove: 


findes herom ingen færftilte Veſtemmelſer. Dog gives 
der nogle Lovfteder, hvis Analogie i densle Henſeende 
” giver nogen Veiledning. Som ſaadanne bør fornem⸗ 
melig anføres" Wald. S. £. 1—17, Arvebog. Cap. 55 
og Skaanſte Lov 3—13- jfr, Andreas Suneſens Para⸗ 
phras 3 Bogs 3 Cap. Paa biffe Steder: hedder bet: 
4 Wald. 6.8. 1— 17. ”Suzkæn aghæ. e methæn 


the livæ at jæfnæ thæm i mællæn.. oc tho [wa at 
" ” bwært thærræ wet fin loot til jefnæthæ hwert 


with annæt. Æn worthær.thæt fwa at nokæt 
thæt- (uzkæn afhænder af fin jorth.thæn ther 
thæt fik i Ikiftæ. iha gitær thet æy tilkomæt an- 
næt ſurkæn at jafnæ with fik, num thæs at thæt 
fangær aftær thæn jorth thær thæt hauer afhænd. 
Æn of ſwa worthær at. nokær thæn thær ikky 
hawer afhænd af fin lot. kallær ſik til hins thær 
fin lot hauær, afhænd. tha a han wethær -hanum 
at jæfnæ. oc tho (wa at thæt ther ham afhændæ. 


ou thæt a i hans lot at Bande mæth rætæ wirthning. 
oc the andræ thær han havær æftær. ihæræ fillæ |, 


hanum af” ſwa mykæt ſam han,a mæth rætæ, oc 


38 


them hårær til jefnathæ.“ J Staange Løv 318, 


»Skiftæ born æftir fathur fin hufa tofter allær 


… æt jorth, oc ær annur wærræ æn annur; oc bå- 
tæs tha the fkiftu meth andre jorth, oc hin ær 
tha fik. wærræ tha thø fkiftu, have bædræt ſina 
meth costnade oc æruade finu; Um tha kallær 
fidæn hin atilgiarth thær til giordo tha the fkiftu 
oc biudær til reps, tha witi han meth tyltær eth 


otholbondæ at thæt war aldrig tilgiort ofna hine | 


jortho, oc fidæn logh ær fård tha jafnæ fin imel- 
lin” Diſſe Lovfteder ville, at, naar f. Cr, en Broder, 
der har afhændet noget af den Jord, der er udlagt 
ham. paa Skifte, nodes til paa npe at dele med em 
anden, der ikke har afhændet noget af ſin Lod, da det, 
ſom han har afhændet, ſtaaer i hans fulbe Lod, og 
aat den ham tilfommende Andeel udleegges af bet, ban 
"— har tilovers. 
Heraf fan man maaſkee ſiatte, at de elbre Love 
have føjelnet imellem den ſaakaldte collatio vera og 
| collatio ficta, forfaavide de Lodkyndige under hiin 


Benævnelfe forſtaae det Tilfælde, hvor ſelve Tingen 
indfores, under denne derimod, at Tingens Verdie 


beregne6-i Arvingens Andeel, en Forſtjel, der imidler⸗ 


tid blot henhører til Collationens Maade, Man fpnes 


nemlig mød Rette at kunne ſlutte fra det, der fandt 
Sted, naar Stiftet og følgelig ogſaa en ulovligen fore⸗ 


gaaet Collation reaſumeredes, til Vet, der gjeldte, naar 


Collation fra forft af Fulde foretages, iſer da Sagens 
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Natur fører bet med ſis, at bet, der er afhændet. - krin 
derved, at det kommer med fi Beregning, fan indføres. 
Ligelebe6 fynes man heraf at kunne udlede en Regel, 
der maa henføre til det mere Væfentlige' ved Collation, 


at man nemlig, i at bedømme, hvormeget der ſktulde 


"indføres, ikke burde fee hen til, om den, der-var pligtig 
til Collation, ved Gaven havde opnaaet en virkelig 
Tilvært i fin Formue, men at. alt ſtulde indføres, 
hvad der var modtaget under Forpligtelſe tit: CoTation, 
Tingen felv altſaa eller .dens Verdie, ſaaledes ſom 
diſſe vøre paa den Tid; de Gaven modtoges. Dette 
ſpnes Analogien af W. S. £. 1—17 og St. £.3—13 
at fare med fig. Det førfte Lovfted beſtemmer nemlig, 
at det afhændede Gods ſtal beregnet efcer lovlig Vur⸗ 
dering., og tager altſaa ikke Henſyn til, om Eierens 
Fotmue ved Afhændelfen er bleven forøget, og hvad be 
forſtjellige Tider angaaer, paa hvilke Vurderingen kunde 
ſkee, da faftfætter Skannſte Lov, at den Jord, fom 
nogen, paa GfBifte havde faaet i Godtgiorelſe, fordi den 
ovrige: ham tilfaldne Jord var af ringere Beſtaffenhed 
end de andres, fulde ved Stiftets Reaſumtion bereg» 
nes til det, den var vurderet for paa den. Tid, der blev 


fiftat;: altſaa med Fradrag af de Omkoſtninger, der 


vare anvendte paa Jordent Forbedring. Ift. Andreas 
Suneſen. Der tages altfån i Beregningen. Henfyn 
paa den Tid, hvorpaa Godſet blev ethvervet, og denne 
. Grundfætning maa for Aarſagens Ligheds Skpid ogſaa 
. antages at" have været . gjeldende om Collation. At 


E 
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ben fremdeles pafſer fig laave paa ben egentlige Colla⸗ 
tion, ſom Collation i uegentlig Forſtand er indlpſende, 


Ugeſom det og ſpnes antageligt, at de ſamme Grund⸗ 


fætninger ogfaa i de svrige Éove have været: fulgte, 


& 9 

gotfaavidt den efter de ældre Love i Anledning af 
Collation ſtedfendende Proces angaatr, fulgte. det. af 
diſſe Loves Grundfætninger, i hvis Folge Feelledsſt abet 
i Tvivis Tilfælde havde Præfumtionen for fig, at den, 
hvis Paaftand gik ud paa ſamme, fortrinligen fæbtes 
til at føre Beviſet, hvilket, ſom bekjendt, efter den 
Dengang herſtende Retsforfatning maatte anfees ſom 
en Fordeel. Til Styrke herfor kunne flere Lovſteber 
anfotes, fornemmelig Crifs S. £. 1—25, hvor bet 
Bedber: VÆn fkil man um. tha ær thæn nærmær 
thær til houæth. lot wil witnæ.” Wald. S. Lov 


gg ”tha ær tihæn nærmær ther til jæfneth. wil i 


witnæ” Skaanſte £ov 1—26. ”Worthær delæ um 
jorth, (wa at ſummi kallæ Fæthrini ællær: må- 
thrini, oc ſammi kåpæ jorth, ware the næatum, 
ær allam wil witæ' til handæ.“ At den ſamme 
Grundſetning gjeldte, hvor "der tviſtedes om egentlig 
Sueccesſton, kan dels analogi udledes. af Oven⸗ 
ſtaaende, deels gobtgjores af Lovens ſelv. Iydſte Lors 
3—15 figer. ſaaledes: ”barn.ær' nærmere. at wite 


. fec'i fellegh en the thet wil witæ fra”, hHuiltet itte 
kan gjelbde om Felledeſtab, fordi bette /efter Jydſte Lon 
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Natur fører bet med fig," at bet, der fe aſbendet, trin 
derved, at det kommer med i Beregning, fan indfores. 
Ligeledes fynes man heraf at kunne udlede en Regel, 
der maa henfores til det mere Væfentlige' ved Collation, 
at man nemlig, i at bedømme, hvormeget der fulde 
"indføres, ikke burde fee hen til, om den, der var pligtig 
til Collation, ved Gaven havde opnaaet en virkelig 
Tilveert i fin Formue, men at. alt ſtulde indføres, 
bvab der var modtaget under Forpligtelſe tit: Collation, 
Tingen ſelv altfaa eller dens Verdie, ſaaledes fom 
diſſe vare paa den Tid, de Gaven modtoges. Dette 
fynes Analogien af W. S. £. 1—17 og St. £,3—132 
at fare meb fig. Det førfte Lovfted beſtemmer nemlig, 
at det afhendede Gods ftal beregnet efter lovlig Vur⸗ 
dering.,… pg tager altſaa ikke Henſyn til, om Eierens 
Fotmue ved Afhendelſen er bleven forøget, og hvad de 
forſt jellige Tider angaaer, paa hvilke Burderingen funde 
(Eee, da faftfætter Skannſte Lov, at den Jord, fom 
nogen paa Seifte bavde faaet i Sobtgjørelfe, fordi den 
… Strige haw tilfaldne Jord var af ringere Beſtaffenhed 
end de andres, fulde ved Stiftets Reafumtion bereg» 
nes til bat, den var vurderet for paa den. Tid, der blev 
fiftat; altſaa med Fradrag af de Omkoſtninger, der 
vare anvendte paa Jordent Forbedring. Ife. Andreas 
Suneſen. Der tages altfåa i Beregningen Denfyn 
paa den Tid, hvorpaa Godfet blev ethvervet, og denne 
Grundſcetning maa for Aarſagens Ligheds Skplid ogſaa 
antages af" have været. gjeldende om Collation. At 
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Ben frewbeles paſſer fig ſaavel paa ben egentlige Colla⸗ 
tion, ſom Collation i uegentlig Forſtand er indlpfend, 
Useſom det og ſpnes antageligt, at de ſamme Grunde 
fætninger ogſaa i de øvrige Love have været fulgte 


6. 9. 
Forfaavidt den efter de ældre Love i Anledning of ” 
Collation fedfindende Proces angaarr, . fulgte det. af 
biffe Loves Grundfætninger, i hvis Folge Felledsſtabet 
i Tovivls Tilfælde havde Præfumtionen for fig, at den, 
hvis Paaftand gif ud paa ſamme, fortrinligen ſteedtes 
til at føre Beviſet, hoilket, ſom bekjendt, efter ben 
dengang herſtende Retsforfatning maatte anſees ſom 
en Fordeel. Til Styrke herfor kunng flere: Lovſteder 
anføres, fornemmelig Eriks S. £. 1—25, "hvor bet 
hedbder: ”Æn fkil man um. tha ær thæn nærmær |! 
thær til houæth lot wil: witna” Wald. S. Lov 
12 ”tba ær ihæn nærmær ther til jefnoth wil | 
witnæ.“ Skaanſte £ov 1—26. ”Worthær dele um 
jorth, (wa .at ſummi kallæ Fæthrini ællær: mø- 
thrini, oc ſammi kåpæ jorth, ware the næstum, 
ær allam wil witæ- til handæ.“ At den ſamme i 
Grundfætning gjeldte, hvor "der tviſtedes om egentlig — ; 
Suecesſton, kan dels analogi. udledes af Ovea⸗ 
ſftagende, deels gobtgjores af Lovent ſelv. Ipdſte Lors 
1158 figer ſaaledes: ”barn .er: nærmere. at wito 
ſec i fellegh en the thet wil witæ fra”, huilket itde 
Tan gjelde om Fænebsgtab, fordi —** Ipdſte Lon 


— 





BE 
itte fandt Sted imellem Zorceldre og Been. Levſtebet 
"giver altſaa det Barn, der paaftaaer, ikke at være 
. udftiftet, fortrinlig Ret til at føre Bevifet, Dog 
gieldte en anden Grundfætning,, naar Trætte opſtod 
imellem Faderen og Børnene; thi diſſe var det ifølge 
udtrpkkelige Lovbeftemmelfer ikke tilladt, at fore Beviis 
imod Faderen. See Eriks S. £, 1—8 jfr. 195 
Wald. S. £. 1—1—3 jfr. 111, Arveb. Cap. 5, 
hvilke Steder ovenfor ere anførte, ligefom og nogle ifær - 
med Genfpn til Borneborn gieldende Undtagelſer fra 
"denne Negel i det Foregaaende ere omhandlede. Om 
Strid imellem Born eller Borneborn i Anledning af | 
Collation, findes de fulbſtendigſte Beſtemmelſer i 
Skaaunſte Lov 1— 19, der ligeledes ovenfor er anfort. 
Lovſtedet foreſtriver, at Jord, der udgiorde den vigtigſte 
Eiendom, ſtal indføres med Tpltereed af Odelbonder, 
Essore derimod med Toltereed af gode Mænd. Ogſaa 
de obrige Love bekreefte, at Erdsbeviis i flige Tilfælde 
er: bleven anvendt, og: undertiden to Vidner, hoilke 
Beviismaader paa ben, Tid. vare brugelige. Ifc. Eriks 
6. 8..1—40, . Det er heraf indlpfende, at Faderen 
ikke ved ſin Erklering i levende Live, om denne ogſaa 
efter hans Død blev bepiiſt, kunde paaleegge Barnet 
åt conferere; thi:ilte blot Faderens Forpligtelſe til at 
bevare fuldkommen Arveret imellem Børnene, "men . 
oglaa diſſes Ret til:gt :fordre famme, afgav Funda⸗ 
inentet for Eollation. Man maa derimod i Overeens⸗ 
flemmetfe med. det Auf⸗rte 0 ontage, at Benifet baade 
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forſaavidt angik Forpligtelfen til Collation, fom og for NE 
Belobet af det, der ſtulde confereres, i Almindelighed 
førtes af den, der blev opfordret til at conferere. 


Som Tvangsmiddel for Perfong, der vilde unds 
bragte fig fra Forpligtelfen til Collation, anfører 
Skaanſtke Lops 1— 19, at der ſtuide forelægges” dem 
Lavtag, og derſom de da ikke inden den faftfatte Tid 


iverkſatte Collationen, fulde de for: deres lorſtridige 


Adfærd bøde 3 Mark til Kongen og desuden ſom før 


. værd pligtige til at conferere. Iydffe Lov udelukker 


fra Arv bem, der. itfe ville underkaſte fig Collation. 
De avrige Love indeholde berom i: intet, 


8. IO. 

Efter ſaaledes at have fremſat be fire eidre He⸗ 
vedloves Beſtemmelſer om collatio bonorum, gaae 
vi ſtrax over til at omhandle dette Retsforhold efte 
vore nugieldende Love, Vel forefomme ogfaa i be 


ovrige ældre Love herhen hørende Beſtemmelfer; men 


det, der om diſſe ev at ſige, fynes paffende at kunne 
indbefattes deels under det allerede Fremſatte, deels 
under det, ber i det Følgende vil blive at anføre, Som 
Steder, hoor Beſtemmelſer Collation angaaende findes, 
er— imidlertid nævnes: Gulathingslov, Arveb. Cap, 
| Froftetbingsl. P. 13, hos Paus 2 D. Pag. 166 
ap. 2,3 Magni Lagabeters Gulathingsl. Arveb. 
f. St, Pag. 80 Kap. I, 7. Chrift. 4des N. £. Arveb. 
Kap, I, 7. Jonsbogen Part. 4 Cap. 2. Den Hele 
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fingborgke Birkeret, | fee Anders Lovhiſtorie. Add. 
Pag. 225, 226. ged. 23 Apt. 1632. cfr. Spd, 4be8 
Receel. af 1643, J— 


ve 
æ 


§. II. 


Ibet vi opføge Fundamentet for Collation efter 
vore nugjeldende Love, opſtaaer førft bet Spørgsmaal, 
om ber i Medhold af diſſe, ligefom efter de ældre Love, 
bor føjelnes imellem Felledsſtabsret og fuldkommen 
Arveret, ſom tvende forſtiellige for det nævnte Rets⸗ 
forhold gieldende Fundamenter. Endſtjondt nu, efter 
den almindeligt antagne Foreſtilling, Felledeſtab efter 
vore Love finder Sted imellem Xgtefolk, og bette 


| Felledsſtab i Almindelighed ſtrækker fig til alle Ægte⸗ 
| foltenes Eiendele, pleie dog. vore Lovkyndige vebberlige 


at ſtjetne imellem Xgtefolks Felledoſtabsret og deres 
Arvderet, idet Egtefeller ikke ſiges, at tage den dem 
waa Grund af Felledeſtabet tiltommende Deel af Boet 
ſom Arv." Da derfor bette Felledeſtab ikke fan anſees 
ſom Fundament for Arveret, er ber heller ingen Grund 
til at indbefatte under Bencevnelſen Collation en mulig 
Tilbagegivelſe af Felledsgods, fom nogen maatte have 
mobtaget over den ham tilkommende Andeel. Ligefom 
»btefor collatio bonorum i vore Soſtemer ſtedſe afs 


| handles i Forbindelſe med Arveret, ſaaledes have vi i 


det Følgende fun den egentlige Collation for Øie, Hvis 
Gundament er katdlommen Arveret. 


å 
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Ibet vi altſaa ført underſoge, hviite Peeener | 

efter de nugjeldende Love ere i Beſiddelſe af fuidkom⸗ 
men Arveret, det er, efter det Forankorte en ſaaban 
Acveret, der medfører Indſtecantning for den sventusBe 
Arvelader med Henſyn ty Saver i levende Live til 
dem, for hvilke det nævnte Retsforhold er gleidende, 
bliver Dane Lobs 5—4—5 forf at. anføre, - Det 
| hedder der: ”Fader, imens han og Moder fever, mane 


ti give et fit Barn noget, End giver han et. Barn | 


noget, da bør han at gjøre: de andre Born -fyldeg 
derimod,” Med Henſon til dette Lovſteds Fortolkaing 
har bet: ifær været Toivl underkaſtet, om Ordene: 
”maae ei give et fit Barn noget”, ere at forſtaae fom 
et Forbud for Faderen imod: eller ſom en Befrielſe for 
ham fra at gjøre fing' Born Gaver. Seer man ben 
til Sprogbrugen, fynes den forſte Mening at finde 
Medhold i Ordene; ganer man derimod tilbage til 
Lovfledets: Kilde, Jpoſke Love 1—14 eller Chriſt. 4bes 
Gt. Reces 3—7—1, maa. man. med flere Lovkyndige 
være tilbøielig til åt antage det Modſatte. Det er 
memlig af den: ovenfor anførte Fortolkning af J. £. 
1—14 indlyſende, at dette Lovſted ingenlunde forbyder 
Faderen, at gjøre fine Born Gaver i levende Live, men 
frietager ham herfor, dog med den Betingelfe, at ban 
bevarer, det for Børnene fælled Retsforhold:, derſom 
han af”egen Drift giver eet af dem en Gave, Hvitfen 
Beſtemmelſe udentvivl er foraarſaget ved den Børnene 
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dibligere tilkommende Ret, ved Udſtiftningen, eler veb 
at forlade. Faderens Fællig, at medtage deres Hovedlod. 
. Betragter man endvidere det nævnte Sted: af Chriſt. 
Abes St. Reces, da indeholde Ordene! ”Faber er ey 
MÆyldig at giffwe fit Barn noget i Hande, ſaalenge 
Sober. liffroer,” ingenlunde et Forbud men, ligeſom 
Ipdfke Lov en Fritagelſe for Faderen fra. at give fine 
Børn noget i levende Live, Det funde desuagtet være 
megen Tvivl undestaftet , om iffe hine fra de ældre 
Love hentede Grunde maatte, efter. rigtige Foreſtilinger 
øm. de gamle Loves Anvendelighed fom Fortolknings⸗ 
mibdler, ſtaae tilbage. for det omhandlede Lobſteds i 
Sprogbrugen bjemlede Mening, felv da, - naar det 
maatte være fandfynligt, at Lovbudet ved. en Mitfor⸗ 
fſtaaell⸗ af Lovconcipiſterne var feilagtigen udtrykt, idet , 
man herfor kunde paaberaabe fig den poſitive £ové 
- Søtynbigbeb fom ſaadan, og i al Fald den Mulighed, 
at man med Forſcet havde forandret. de. ælbre Loves 
Beſtemmelſe. Ved en noiere Underfugslfe.af Lovſtedet 
felv. vil man imidlertid finde overveiende Grunde for det 
Modſatte. Det er allerede af Hr. Conferentsraad Brors 
fon bemærfet, at dette Lovſted, derſom det i forſte Paffus 
hayde villet forbyde Faderen at gjøre fine Born Gaver, 
" åtte i.den anden Paſſus kunde have befalet ham, derſom | 
han havde givet eet Barn noget, ogſaa at gjøre Gaver 
til de evrige Born. Det ſpnes nemlig mobfigenbe, at 
Faderen, fordi han "hadde overtraadt Lovbudet med . 
, Honſyn til eet Ban, flute overtræde det med Genfpn, . 
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til alle. Inbvender man nu herimod, at Loven vel-i 


Almindelighed forbød ſaadanne Gaver, men dog ikke 
vilde, at en Gave, der pan lovſtridig Maade var gjort 


set Barn, fulde blide de'svrige Børn til Stade, fan 


befries Lovſtedet unægteligen fra en virkelig Modſigelſe, 


men i Formen vedblive bog Beftemmelferne i førfte og 
anden Paffus af være ſtridende. Ikke at tale om,; at 


,. Løvbudet, der -forubfætter fin Overtreedelſe, ikke paa 


anden Maabe hat føgt at hindre denne, end ;ved at 
paabyde nye imod Lovgiverens Henſigt i det Hele ul 


dende Handlinger, faarhavde'jo en Gave, der paa 


lovſtridig Maade var gjort til eet af Børnene, maattet 
". ertlæres for ugyldig, og, derſom Loven havde til Hen⸗ 
figt blot under viffe Bilkaar at forbyde, hvorfor, kunde 


man met Rette fporge, har den da: itfe udtrykt fig 
betingelſesviis? At det imidlertid! iffe blot hor været 
Lodgiverens Henfigt, at indromme Faberen en ind⸗ 
fkreænket Raadigheb med” Henfyn til de omhandlede 
Gaver, men ogfaa udtrykkeligen at frietage ham for 
at give dem, lader fig udentvivl af andre Grunde 


beviſe. Derſom nemlig Lovftedet antages at indeholde 


et Forbud, fad er det. indlpſende, af Ordene: ”imen8 
han og Moder lever” ere aldeles. meningsløfe, hvorfor 


man i Almindelighed, da 'der ifte fan teenkes nogen 
"Grund til at Faderen mindre i Moderens levende Live 


end efter hendes Dad fulde have Lov til at gjøre fine 
Born Gaver, i Fortolkningen har overfeet bette Udtryk 
itte blot paa dette Site) men. ogfan i 5—2—61, hvos 


e 


å 
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be ſamme Ord findes i Begyndelſen. Xntagrs derimod | 
ben farſte Paſſus i 5—4—5 nt indeholde- den omtalte 
Frietagelſe for Faderen, faa figte de ovennævnte Orb 
til Indholdet af 3—17—38, hvdr det giores Faderen 
til Pligt, at udlevere fine mindreaarige Ssenners Møs 
brenearv, naar de ville forlade hang Follig. Henſigten 
wmid de. omhandlede. Udtryk var altſaa at forhindre, af 
Faderens Frietagetſe for at give Børnene noget af fin 
Formue i levende Live ſtulbe forſtaaes ſaaledes, at den 
kom i Strid med Beſtemmelſen i 3—17—38, hvilket 
ligeledes ſynes at gielde om bet lignende Udtep€ .i 
5—2—61,: fjende · Lovens Mening, ſiben Faderen 
ogfaa efter Moderens Ded fan gjøre Gaver af fit eget, 
her er mindre tydelig, Men at denne Fortolkning, i 
hvis Folge der er Mening i alle Lovftedets Dele, bør 
foretrættes den modſatte, er viſtnok utvivlſomt. Ende. 
ligt. har allerede Conferentsraad Brorſon padviift flere 
Steber, hvoraf der bliver tydeligt, at det omhandlede 
Lovfied ikke ſigter til. et Forbud, Sagadanne ere 
5—4—8, 9, 10, 12, 5261, 6r, hvortil kan foies 
5—2—658, 5—14—46, hvilke alle forntdfætte; sat 
Faderen paa lovlig Maade fan gjøre Gaver til fine 
Born. At isvrigt et. Forbud, ſom det. omhandlede, 
baade vilde ſtride mob Sagens Natur, og vor Lovgiv⸗ 
nings Aand er af fig ſeiv indiyſende. 
Jndholdet af 5 — 4-43 er altſaa: Faberen behover 
Åtte, faalænge Moderen lever, at give fine Born 
noget; men.gjar han bet, da flal han gjøre, de. øvrige 
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Aldeſt derfor. Af biffe Orb er det nu en Folge, 06 
fuldkommen Arveret tilfommer Born; det bliver nu 


GSporgsmaͤalet, hoorvidt [amme fan tillægges andre 
"Arvinger. 7) 
Da imidlertid efter: vore angel bende Love: iffe blot 


Borneborn men alle Deſcendenter fuccedere in stirpes, 


maa man efter det ovenfor ($. 6, Pag. 40) Udviklede, 


nobvendigviis antage, at fuldkommen Atderet tilkom⸗ 


mer alle diſſe, hvilket, forfaavibt de concurrere meb 


Forældre Sodſkende eller biffes Afkom, flyder ligefrem ” 


åf den Børn i forſte Grad tilfommende. Ret, men 
forſaavidt Deſcendenter af cen stirps concurrere man 
preſumeres ifølge Lovgivningens Aand. 


For Bornebørns Vedkommende ſtotter denne 


Setning fig ogſaa paa poſitive Grunde. Danſte E. 
5— 4 12 ſiger nemlig: ”Farfaber og Farmoder maae 


ei give deres Borneborn mere end ſom deres eget Barn 


bør til retto Lod at have,” og i 5—9—34, hvor det 


Hedder: ”Barnebarn, fom fødes af Søn, eller Datter, 
fager Arv efter Farfader, Farmoder, Morfader og 
Mormoder, ligeſom dets Fader, eller Moder Fulde 


t) lagtet det fynes ligefrem at følge af det ovenfor 
Udviklede i Forbindelſe med Lovens Grundfætninger 
om Huſtruens Retsforhold til Manden, at fulde 
kommen Arveret ogſaa tilkommer Born med Hen⸗ 


fyn paa Moderen, ſtal dog dette Sporgsmaal, der 


fornemmelig opſtaaer i Henſeende til Moderen ſem 
Enke, nedenfor nærmere omtales. 


> 
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taget, beelem be havbe feet,” tages faa tpdeligen 


Henſyn ikke blot til Storrelſen af. Barnebarnets Anbdeel. . 


i,Xrven, men ogſaa til den Maade, hvorpaa Han ſuc⸗ 
vææbderer, at man paa Grund af dette Lovſted ſpnes met 


"7 Rette -at kunne antage, at alt, hvad med Henfyn til 


Succesſion er beſtemt om Born i forſte Grad, ogfaa 
gielder om Bornehern. Hvab derimod de øvrige Ar⸗ 
vinger angaaer, da er fuldkommen Arveret intetſtede 
udtrykkeligen tillagt dem, og, da Loven iøvrigt ingen⸗ 
lunde har fat deree Rettigheder i Lighed med Deſcen⸗ 
denters, ſaa kan man heller ikte analogiſt ſtutte, at 
hiint Retsforhold ogfaa for dem er gieldende. Herimod 
er det heller ingen Indvending, at Loven undertiden 
f. Ex. i 5—2—36, 38, 40, 42, 46, 49 beſtemmer 
Arvs Fordeling ogſaa imellem fjernere Arvinger efter 
det Forhold, fom finder Sted imeleem Bern; thi det 
er indlyſende, at man fra en Beſtemmelſe af bet For⸗ 
hold, hvorefter en allerede falden Arv ſkal deles imellem 
, Arvinger, ikke kan flutte til det her omſpurgte, allerede 
i Arveladerens levende five ſtedfindende Retsforhold. 
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4. 13. 
Vi have ſaalebes ſeet, at Fundamentet for Cola⸗ 
tion finder. Sted blot for Deſcendenter, og Fulde nu 


underſoge bets nærmere Beſtaffenhed. Da Faderen 


nemlig efter det Foregaaende er forpligtet til at bevare 
fuldkommen Arveret imellem fine Børn, opſtaaer det 
Sporgsmaal, hvilket bet Forhold er, ſom han ſtal 


had 


iagttage,” eller om han fom Retlaſnor "for ſaadanne 
Gaver ſtal folge enten eget Qdemme eller nogen Lov⸗ 
beſtemmeiſe. J. 522⸗6 hedder det herom faaledes s 
HEE "Gaver. gader, imens Moder lever, givet. et, ſit 
EE Barn noget, i, Hende, eller koftet dets Reiſe paa: frem⸗ 
miebe Steder, eller og Bryllups Udflyning (dag Beyl⸗ 
lupstoft bermed ⸗i meent) eller detlige, og doer Hader, 

" førend han fager gjort be andre lige. Skjel, ſom ham. 
tykkes og vet. ep. after Loven, da ſtande den Beboſtning, 
ſom af Faderen i fan Mander. optegnet er, i Barnets 
fulde Lod, naar der ſtiftes enten efter Fader, eller 
Moder, faavidt Samfronder og Øvrigheden kunne 

binlgt eragte, og Boen fan: tagle, pg. fan, at de andre: - 

Born ikke fkeer forkort, men nyde Jeynet efter Lovene: 
Vil Barn fig det ei fade afkotte, da indføre i Boen, 
hvis det efter Faderens Opſtrift bekammet baner, Bil, 
Barnet det si gjøre, mifte Arv.“ 

Vaed forſte Diekaſt fones dette Bovfted at —* 
et Zaderen vel er forpligtet, til at bevare fuldkommen, 
Arveret mellem fine Børn, men at het desmagtet beroer 
paa hans Godthefindende, at beffemme den Fyideſtgie-⸗· 
reiſe, ſom tilfommer Børnene for det, eet af dem har 

. fanet i Gavt. Da det nævnte Lovſted, fom omtalen, 
bet Tilfælde, at Faderen er bød, førend. han: for ert. - 

Save til cet af fine Born har gjort be andre. Børn: 

lige. Skjel, faaledes ;”fom ham, tykkes“, og Lovens: 

| Forfkrift tilbolder det; fun omhandler Collation… af 
ſaadanne Udgifter, der af Foderen ere optrgnede, og; 
| Jur; Tidoftrift, 10 0 € 
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- tilføiee uUdtrytket Fi ſaa Mander”, fan ſynes dette at 
viſe, at kun ſaͤndaune Omkoſtninger ere: Gjenftante 
for Collation, ſom Faderen har optegnet i den Henfigt, 
at de ſtulde confereres, og at Loven har overladt bet 
tis Faderens Gobdtbefindende, at anordne Collation 
ſaaledes, at ingen af Bornene kom til at lide Skade. 
Dog later fig udentvibl det Modfatte beviſe. Thi det 
er af 5—4—5 klart, at Lovgiveren ikke har overladt 
Bornenes fuldkomne Arveret til Faderens Gobdtbefin⸗ 
" hendes men bet er Ligeledes indlyſende, at det Forhold, 
Hvori denne Ret gjelder. for Børnene, ifald dets Be⸗ 
femmelfe var overladt til. Faderens Godtbefindende, 


var aldeles prefairt, og at i fan Fald Faderens For⸗ 


pligtelſe til at bevare fuldtkemmen Arveret ikke i Virke⸗ 
ligheden fandt Sted, fordi hans Godtbefindende ikke 
Rinde være underfaftet Lovens Dom. Men tigefom 
den i 5—4—5 Faderen paalagte Forpligtelſe viſer, at 
bette iffe er Lovens Henſigt, ſaaledes fader fig dette 
ogſaa udlede af Udtrykkene i 5—2—6r: Thi Lovftedet 
tager vel Heuſyn til Faderens Tykke, men omtalte dog. 
bette fun form gieldende i fans levende Live. Det heds 
der nemlig: ”og doer Fader, førind han faaer gjort de 
” andre lige Skiel, ſom ham tykkes og vet er: efter Loven.” 
Her figtes altſaa til ſaadanne Gaver t- levende Live, 


hoorved Faderen har føgt at bevare Børnenes gjenfidige 


Set, iffe til nogen fon Optegnelſe anordnet Beſtem⸗ 
melfe. af. diſſes Retsforhold. Derfor ſiger ogſaa Lov⸗ 
| fledet, af Faderen er bleven forhindret, i ab giote fine 
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—8* lige Stjel, uagtet bet forudfættes, at han efters 
lader fig én Optegnelfe, huori de paa Børnene anvendte 
Bekoſtninger ere ſpecificerede. Det betragter altfan 
" Optegnelfen, ikke ſom Grundvolden for Bornenes Atve⸗ 
ret eller ſom Faderens Beſtemmelſe af denne, men 
ſom et Middel til at beviſe, hvad Bornene have faaet I 
Gave, og hvad be, ſom én Feige deraf, fkulle confe⸗ 
vere, ” Men at Faberen mag kunne gjøre. Gaver å 
levende Live efter eget Tokke, er klart, baade med Hen⸗ 
" Ayn til at diſſes Beſtaffenhed beroer paa hans Valg, 
øg forſaavidt det maa antages, at komme an paa ham, 
" om han. allerede i levende Live ned npe Gaver vil reſti⸗ 
tuere det Bernene i Lovgivningen hiemlede Arveforhold, 
eller vil, at denne Sag forf paa Stiftet efter. ham 
flat komme til Afgiorelſe. Imod denne hans Befeielfe 
kunde man viſtnok paa Grund af Udtrykkene i 545: 
vda bør han at gjøre de antre Born fyldeft derimod”? 
indvende, at Faderens Forpligtetſe til at bevare. fulb⸗ 
kommen Arveret for fine Born, forſaavidt men vil 


J nægte ham Ret til ved en efterladt Optegnelfe. at virke 


"til dette Maal, maa medføre, at ben er nodſaget til 
ved Gaver i levende Live at gjøre fine Born Fyldeft, 
forbi i faa Fald Lovbudets Forſktift fun paa denne 
Maade fan efterkommes. Men det ersindlyfende, at 
Lopbudet da indeholdt den Urimelighed, at Faderen 
ikke funde give eet af fne Born noget, uden. ogfaa at 
gjøre Gaver i levende Live til de ovrige Bern, fordi 3 
faa Ban en Gaves GBydighed maatte beroe paa, om 
NE E⸗ 
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de ovrige Born havde, hyper for fig, faaet ligefaa 
meget. Det vilde ſaaledes i de flefte Tilfælde endog" 
Hive Faderen en Umulighed, at gjøre fine Born Gaver. 
Ligeſom det omhandivde kovſted altſaa ikke fan anta⸗ 
ges, at paalægge Faderen. en faa ſpeciel Forpligtelfe; 
. men fun i Almindelighed at tilholde ham at bevare 
Arveforholdet imellem Bornene, enten dette nu ſteer 
ved Gaver i levende Live, eller ved Optegnelſe af diſſe, 
eller derved, at han ikke gjør flørte Gaver, end at de 
øvrige Børn i Tiden kunne faae Fylder for dem; 
ſaaledes finder det Raaderum, ſom Lovſtedet tilftaaee 
FZaderens Gobdtbefindende, fun Sted med Henſyn til 
Valget af: de Maader, hvorpag bet tovbeffemte Arve⸗ 
forhold imellem Børnene fial bevares; det gjelder ders 
imod iffe med Henſyn til Beftemmelfen af ſelve dette 
Forhold. For better Sidſte indeholder endvidere 
5—2—61 tilftrætteligt Bevlio i følgende Udtryk: ”da 
fande. den Bekoſtning, ſom af Faderen i faa Maader 
optegnet: er, i Barnets fulde Lod, naar der ſtiftes 
enten efter Fader eller Moder, ſaavidt Gamfrænder 

og Øvrigheden.funne bidigt eragte, og Boen fan taale, 
og faa at de andre Born ikke ſteer forfort, men nyde 
Jevnet efter. Loven.” Diſſe Orbugodtgjøre nemlig, at 
Lovens Bud er Grundvolden foundet imellem Børnene 
gieldende; Retsforhold, hvillet enbeligen ogſaa er ind⸗ 
lpſende deraf, at det fun. i entire Tilfælde f. Er. i 
5—4—6 undtagelſesviis er Faderen tiladt, paa egen 
Haand nt. afvige fra - det 1Almindelighed gjeldende 


ø 
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| Arveforhold. Det bliver derfor nedvenbigt, at opføge 


Ben fovgrundede Regel, fans ;heri;mea- tages: tit Folge, 
eller, føden Loven fordrer, at Born fulle nyde ”F ens 


nmetꝰ, at udfinde Bemærtelfen af dette Ord, hvilket, 


da her tales om Jevnet i Arv, man, derſom Loven 


Nitte al være i Mobfigelfe med fig ſeld, korſtaaes i 


Overeensſtemmelſe med det; ſom den paa andre Steder, 
men fornemmelig i 5—2—29,  faftfætter. om Koehold 
i at arve. . Derfor indeholder ogſaa 5—4—13 et afgjøs 
rende Beriis, idet ſamme viſer, at den i 52 29 
fremfatte almindelige Regel bar iagttages ved Gaver 


af ſaadanne Perſoner, med Henfyn paa hvilfe Gave⸗ 


modtagerne have fuldkommen Aryeret. HE 
Efterat vi faaledes. i i den foregaaende £. hav⸗ feet, 


at fuldkommen Arveret fun tilkommer Deſcendenter - 
"forhold til Aſcendenter, og i mærværende 5. have frem⸗ 

fat dette Retsforholds Befaffenhed, i, hvis Folge det 
„baade med, Henſyn til, fit Fundament og det Forhold, 
hvori det gielder, aldeles uafhængigt af Aſcendenterneß 


Godtbefindende, ſtotter fig paa Lovens Bud, ag dg 


øvrige om Arv gieldende Regler, ſtqaer det tun. tilbage, 


at nævne ſom Undtagelſer, der. finde, Øged i, Tilfælde, 
hvor den Deſcendenterne ellers tilkommande Ret er 


bleven underordnet. ſpecielle Piemed, Beſtemmellerne i 


5—4—6, 57—2—65,, Priv. 25d4 Mai, I671 5..1. 
Forordn. 13de Mai 1769 6, 5, ifr, Kanc. SÉrivelfe 
13de Febr. 1790.: Frd. 14be Qethr 1773 ør Rela.— 
asde Novbt, 1706. 
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TEN TT 4 
. Da —E Arveret, der udgior Grundvolden 
for Collation, efter det Foranforte, tilkommer alle De⸗ 
feendenter, ſaa kan man i Befvårelfen af det Sporgs⸗ 
mnal; fom mu bliver at fremſcette, om hvilte Perſoner 
efter de gjeldende Love ere underkaſtede Collation, meb 
Følle forudfætte, at den finder Sted imellem alle de 
MPerfoner, for hvilke hint Retsforhold er gieldende. Da 
det nemlig efter det Forrgaaende maa betoe paa ded⸗ 
dommende Aſcendent, om han. veb Gaver i.-levende 
Rive vil virke til Optetholdelſen af et loymesfigt Atve⸗ 
Forhold imellem Børnene; éller vil, åt Fevnet imellem 
Børnene forſt ſtal finde Sted paa Skiftet, men Collas 
tion netop er ben Maade, hvorpaa fuldkommen Arve⸗ 
bet paa Stiftet realiſeres, ſaa er det indlyſende, at 
Ven Bov; "det paabyder falbkommen Arveret, ikke uden 
Mobſtgeiſe kan undlade, at fordre Collation. Med 
Heuſhntil Børn i forſte Grad er 5—2—61, der uds 
tryttdfigen byder bem at. conferere, allerede "ovenfor 
nevnt. Hvad derimod Collation af Børnebørn ens 
gaaer⸗ med Henſyn fil hdilke man fan ſtielne imellem 
de Tilfælde, hvor enten diſſe concurtere med Forældres 
Sodfkende etter: flere stirpes "af Bornebern eoncurrere 
indbyrdes eller" endelsen Borneborn af een stirps 
' toncurrere ſammen, fyres” man', LYT fuldkommen 
Arlveret efter det ovenfot Udviklede i alle diſſe Tito 
fælde finder Steb,mied Foie at kunne antage, at 
Forpligtelſen til at conferere ogſaa paaligger biffe. 
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” Om Bornebarn efter de nugieldendi Love ere pligtige 
tit at indføre, hvad deres Faber maatte have faget i 
Save af deres Bedſtefader, ſtal nedenfor omtales. 
Endeligen kan det om alle ovrige Deſcendenter antages, 
at de ere pligtige til at conferere, uden Henſyn til-om . 
de coneutrere med Deſcendenter af nævnere Grad, lee 
med stirpes af ſamme Grad eler med Defcendenter: af 
ſamme Grad og stirps, . 


. $. 15 FE 


Det Sporgsmaal, om nægte Bøin ere pligtige 

" til at conferere, fan naturligviis ikke opſtaae i de Til⸗ 
fælde, hvor diffe paa Grund af deres uægte Fodſel ere 
bersvede Arveret, Det fan ſaaledes, med Henſpyn til 
Arv efter Faderen, ikke opfaftes om Slegfredborn, der 

itke ere legitimerede, med Henfyn derimod til Arv baade 
efter Fader og Moder, ikke om Horeborn, og — efter⸗ 

nogle Lovtyndiges Mening — Born af Blodſtam. 
Forſaavidt derimod Lovgivningen indrommer nægte 
Børn en mere eller mindre fuldſteendig Arveret, ſaale⸗ 

: deg ſom dette hos 08 gielder om legitimerede Slegfreds 
barn, og om iffe legitimerede, med Henſon til: Atv 
efter Moderen, vil hiint Sporgsmaals Afgiotelſe beroe 
pan, om faadanne Børn kunne antages, at værri 
Beſiddelſe af fuldkommen Arveret, i. hvilken Henſeende 

nman ſpnes at kunne ſtjelne imellem, om de concurrere 

- med Wgteborn eller ikke. Det maa nemlig med Dens 
fon til. det forſte Tilfælde bemærtes, at fuldeommen 


— 
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Axveret, forbi ſanime beftaaer'i et gienftigt Metefor⸗ 
ihold mellem Arvingerne, i: hvis Folge, de ers baade 
"berettigede og forpligtede, ikke blot medfører Fordeel 
for den, form er forſpynet med: ſanme, men. egla⸗ 
DByede⸗ HEELS ERE EEN ERE 8, 

; De mu Loven, hvor: der inbrommer uægte: Bern 
Arveret med Agteborn, ikkedeſtomindre viſer,“at diſſe 
ffudſte ſtulle nyde fortrinlige Rettigheder, og det derfor 
itke fan antages, at den i dette Tilfælde Fulde vilde 
det Modſatte, nødes man til, I det Mindſte hvor uægte 
Born toncurrere med Agteborn, ogfaa at: tillægge hine 
fuldbemimen Arveret. Hvor derimod dette ikke finder 
GSted, ſynes Sporgsmaalets Afgiorelſe at medfore 
ſoree Vanſkeläghed, fordi den ovenanforte Grund i 
dette Tilfælde er uanvendelig, og forbi man ikle tan 
fun fra den vægte Børn tilffanede Arveret, ſom den 
mindre Rettighed, til fuldkommen Arveret, fom ben 
ſtotre. Men, fordi Loven i dette Tilfælde har tilftaaet 
. nægte Børn Arveret paa en faadan Maade, at den 
tydeligen fees, at ville ſatte dem ieWgteberns Sted, 
hvilket Udtrykkene i 5—2— 70: ”CEr ei Egtebern til, 
ba: tager Slegfredbarn, fom tinglyſt er, fuld Arv efter 
Faderen,” ſpnes at beſtyrke, er det vel retteſt at antage, 

at. deg omſpurgte Reteforhoid ogſaa i dette Tilfælde 
wmiellem nægte Born finder: Sted. Det. blive: altſaa 
fur at underføge, i. hrilke, Tilfælde ben: fuldfomne 
Arveret for de negte Born medfører Forpligtelſe til. 
Collation, en Forpligtetfe,. (om efter bet Foranforte 


Å 
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ant fan : gjolde for Slegfredbarnet, ber, net Benſyn 


eit dry efter Moderen, nyder MAgtebarns Ret, men 
kunm i dei 5—2—70 omhandlede Tilfælde nyder Arve⸗ 
ret efter Faderen. J Medhotd af bette Lovſted ſtal 


nemlig Slegfredbarnet, ſom bliver tingiyſt, og hvem 
Faderen Øjabder? det; fom hån vil give det, vbehelde 
bette, Forfaavibt det itle overgaaer halv Lol mod Myte⸗ 
barn, uden af Stegfredbarnet i: bette Tilfælde kun yjøre 
Paaftand paa vibere Arbß. Shijeder Faderen ham ders 


imod intet, tåger: Slegfredbarnet, derſon Xgtebarn 
ere til, halv Lod mod diſſe re dederimod ikke til, 


fager han fuld ev efter Faderen. Collation maa 
berfør efter det Fotanforte paaligge Sleg fredborn, naar 
de arve deres Moder, og, naar de, forbi Xgteborn ei 
ere bil, tage fuld Arv efter Faderen, . Det kunde ders 
imod være eviviſomi, om ber ogfan kunde blive Sporge⸗ 
maal om GEeſſation i det Tilfælde, hvor Slegfredborn 
arve deres Fader tilligemed Agtebern, og altſaa fun 
faae halv Lod mob biffe. Kollation forubfætter nemlig, 
at Arvingen ſtal have faaet: en Gave ef den, til: hvis 
"Boe han fkal conferere; men det kunde ſynes, ſom omr 
Slegfrebbarnet, ved at faar en Gave af fin Faber, 


maatte blive. udelukket fra at arve, hvortil han efter 


Udtrykkene I 5—2—70 fun er berettiget i det Tilfælde, 
at Faderen ikke har ſtjodet ham noget. Imidlertid. 
maa man viſtnok gjøre Forſktjel paa, i. hvilken Heſigt 


Faderen ſtjoder fit Slegfredbarn noget, Hiin Foruds 


fætning fan nemlig fun gielde, naar Faderen ved 'at 
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cgitimere fre Garn, tilfjøber det en Gave i · den Hem 
figt, af denne ſtal træbe iſtedet for Barnets Febrencarv. 
Naar derimod Faderens Gave ikke ſtaaer i Forbindelſe 
med Legitimationen, og han heller ikke ved denne Lei⸗ 
lighed erklærer, ved Gavt i levende Live at ville fpldefte 
giere Slegfredbarnet for Fædrenearv, fan fan Barnef, 
omendiljendt det ſenere maatte. have. faaet en ſaadan 
Gave, ifke antages: derved at være udriukt fra. at. arve 
halv Lod imod XÆgteborn. Dette beſtyrkes af Ordene 
i5—3r70: Detſam Fader farer: Slegfredbarn til 
Tinge, og [pfer og forfynder, at det er hans Barn, og 


ftieder det, "hvad ſom han vil give det, da ſtal det ſaa⸗ 


meget beholde, ſam det ſtisdt vorber,“ der, idet be 
ſpnes tydeligen at vife, at Faderen, ved i.Forbinbelfe 
med Legitimationen at tilſtjode Gaven, ſtal erflære den 
omtalte Henſigt, ingenlunde omfatte enhver, muligt 
ubetydelig, Gave, ber uden ſaadan Crflæring giores 
Slegfredbarnet af dets Fader enten for eller efter Legi⸗ 


timationen. Ogfan i dette Tilfælte ere altſaa Sleg⸗ 


fredbern pligtige til Collation. J det Tidfælde; der⸗ 
imod, åt Slegfredbarn ſtulde paa: den iLovſtedet om⸗ 
talte Maade have modtaget en ſtorre Gave end ber fan 
tilkomme ham i Forhold til Ægtebarn, bliver han: vel 
pligtig til at gjengive dette; men -benne Giengivelſe 
fan, da Slegfredbarnet i dette Tilfælde ikke fuceiderer,. 
iffe henføres ander Fore ſtillingen om Collation. 


" 2 


id 


stige til Coletion. TE 
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64 J 18. - fr ere penne] 
4i2 V— SEERE SK UNR SENER 
Din te Aevinger, der ikke ete Deſcendenter, "man 


Bet, da de efter det Foranforte ikke ere derlagtige i 


fuldkommen Arveret, +) antaget, , at de ike ere Plige 


. 1 
sø . 


| 6; i7. 
Efter ſaaledes at have opregnet de Peſoner, ber" 
i Medhold af Lovgivningen” ere pligtige til Colation, 


" flulle vi na af de i 5—2—61 og 63 indeholde Seftems 


mielſer fræbe at udvikle ſammes Object. 


i Af ber ovenfor udviklede Fundament for Collation 
bliver det en Folge, at fun det Gods, ſom en Deſten⸗ 


dent har erhvervet ved en Gave i levende'£Live fea en 
Aſcendent, kan blive Gienſtand for ſamme. Thi der 
fuldkomne Arveret, der blot: frætter fig til Deſcenden⸗ 


fer, og medfører Ret for diffe til at paaſtaae Jevnet 


" …. af faadanne Gaver, ſom Arveladeren maatte have tife 


deelt nogen af dem i levende Live, maa enten haandt⸗ 
, hæves af Arveladeren friv, imedens han lever, eller 
derved, at Gaven paa Stiftet efter ham beregnes i 


Gavemodtagerens Lod, At Collation efter den Maade, 


is 
i 


*) Herimod ſynes ved føre Piefaft s—4—7 at knane 
anføres, Men det bor vel bemarkes, at dette 
Lovſted, der ikke omtaler Gaver i levende five, fun 
indrømmer Eieren af en Gadegaard Net til med 
Heufyn til fin Død at disponere paa den Looſtedet 
omhandlede Maade. 





1 | ' 
HE 76 
*iä 7 
v 


hvorpaa ben gaaer for fig, inddeles i vera og ficta, 
Sal nedenfor nærmere omtales ; her fan bet. i Medhold 
af Ovenſtaaende antages ſem afgjort, at fun det Sods 
af Defcendenter fan confereres, ſom de uden Vederlag 
. (titulo lucrativo) have oppebaaret af den Aſcendent, 
"om hvis Arv der er Spørgsmaal, Dette fan imidler⸗ 
tid være eet paa tvende Maader. Enten fan nemlig 
Gadſet ſelv overdrages Modtageren til Eiendem, ſaa⸗ 
ledes at han ſelv enten paa en foreffreven Maade eller 
efter eget Godtbefindende anvender ſamme, eller Give⸗ 
ren ſelv anvender Godſet til Modtagerens Tarv. Saa⸗ 
ledes fan f. Ex. Faderen enten give fin Son en Sum 
Penge til dermed. at beftride fine Studeringer, eller 
felv udbrede det til diſſe Fornodne. J forfte Tilfælde 
bliver Modtageren Eier af det Modtagne; i ſidſte Til⸗ 
fælde bliver han, vel ikke dette; men der forudfættes 
dog, at Godfet udgives for ham, og anvendes til hans 
Fornodenheder. Denne Forfljel finder Hjemmel i de 
. Å det anførte Lovſted opregnede Exempler. Der figes 
nemlig: ”Haver Fader ... givet et ſit Barn noget i 
Hende,“ hvilfet Udtryk efter fin gængle Betydning 
; forudfætter, at man er bleven Cier af det Modtagne, 
faaledes. fom i 5—2—58, hvor bet bruges om Gods, 
ſom Sonnen beſidder udenfor Fellig, og hvorover han 
følgelig har Eiendomsret. Loven faftfætter altfaa, 
åt faadanne Gaver ſtulle confereres, over hvilke Gave⸗ 
modtageren har faaet Ciendoméret; men de følgende 
Ord: ”eller koſtet dets Reiſe paa fremmede Stader,“ 


'' 
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der i bet Minbſte indbefatte" det Tilfælde, at Faderrn 


uden at give. Sonnen én vis" Cum. til at beſttide Reu 


fen, ſeld udreber Omkoſtningerne ved ſamme, viſe tydes 
ligen, at Moͤdtageren ogfån' i det ſidſte Ehfætde | er 
forpligtet til- Collatien. 


. Hr" 18: i . 
Da bet iwitleriid vilde være urimelige, o om alle 
Gaver til Arvingen, eller alle af Arveladeren paa ham 
anvendte Vefoftninger ſtulde confereres, og, "da Loven 
Si bet Mindſte hvad Bryllupstoften angaaer har gjørt 
en Undtagelſe, opſtaaer det vanſtelige SGporgsmadt, 
hvilfe Regler Loven, i'at beſtemme Collationens Gien⸗ 
ftand, har fulgt. Det lader ſig nemlig fra de i Loven 
nævnte Exempler, forſaavidt man i Medhold af Lovens 
Talebrug kunde mene, at de ffulde forfynde en älmin⸗ 
delig Regel, ikke ſlutte, at Sorpligtelſen til Collation 
efter Loven med den eneſte ncevnte Undtagelfe fulde 
angaae alle Gaver 'og Bekoſtninger; thi Lovbeſtemmel⸗ 
ſen var i ſaa Fald ikke blot gaaet udenfor fit. Diemed, 
at bevare fulbdkommen Arveret imellem Medarvingerne; 
men det var, endog i. fig ſeld umueligt, at foldeſtgliore 
dens Bud, ligeſom der heller ikke gaves nogen Grund; 
Hvorfor Bryllupttoſten ene ſtulde være undtagen; Sna⸗ 
tere bør man føge af de i Lovſtedet nævnte. Cremplers | 
Beftaffenhed at; udlede den Gynspuntt, hvorfra Lod⸗ 
giveren i denne Henſeende ér gaaet ud, og det bliver 


ſaaledes at underfege, om det er Gavens eller Bekoſt⸗ 
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J ningens Quantitet, Qualitet eller begge tilige, der 


udgior den beſtemmende Grund for Forpligtelſen - til 


deres Coſlation. Paa det: Spørgsmaal, hvorfor Loven 


” øtd denne Lejlighed udæepkleligt nævner Bryllupskoſten 


ſom Undtagelfe, fvarer Conferentsraad Brorſon i fin 
. Fortoltning af dette Sted, at diſſe Omkoſtninger ere 
undtagne, deels fordi de ikke komme Arvingen til 
Mytte, deels fordi de ifølge flere Lovbud, f. Cr. Frog. 
13de Marts 1683 6. 7, Frog. 14de Decbr. 1736, 


Reſc. 4de Detbe. 1739, Plac. ode Aug. 1781, Fedg. - 


sobde Jan. 1712, 12te Marts 1783, Prom. rate Juli 
7783, itte ber være betpdelige. Men, ilke at tale 


om, at hine IndØræntninger ifølge den fenere Lovgivs 


ningé fornemmelig i Frdg. 27de Decbr. 1799 frem⸗ 
ſtilede Gryndfætninger ere bortfaldne, lader det fig 
neppe heller med udelukkende Henſyn til Chriftian den 
gtes Lov, hvorom der i Lægen om Collation fornem: 
melig bliver Spørgsmaal, bevife, at diſſe Omkoſtninger 
for deres Ubetydeligheds Skyld ere undtagne fra Colla⸗ 


tion, Thi endog med Jagttagelſe af pine Indkrænts 


ninger kunde Udgiften. til Beyllupskoſt blive for fler i 
Forhold stil Boets Formue, og man kan altſaa ikke 
Heraf flutte til den almindelige Regel, at det efter 
Storrelfen af Gaven eller Bekoſtningen bor afgieres, 
om den flal confereres eller itte, Gom Grund. for at 
Bryillupskoſten ikke ſtal confereres, anfører man frem» 
deles, at den ikke kommer Bornene til Nytte, eller 
afgiver nogen Tilvært i deres Formue. At mu efter 
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vore Love bette Henſyn iffe giver Grundreglen for Be⸗ 
tegningen af bet, der fkal confereres, vil nedenfor blive 
omtalt; her indſtreenke vi os til at bemærte, at derſom 
ben atiførte Regel forſtaaes ſaaledes, at af hine Ve⸗ 


koſtninger intet: paa den Tid, Sollationen bør flee; ce 


tilbage i Bornenes Formue, dette ba gielder om mange ' 
andre Udgifter f. Cy. til Reiſet, Ben dog ifølge Lovens 
udtrokkelige Bud bor confereres. Borfaavidt man 
derimod mener: at Børnene -af;-Beplupstoften ikke 


engang hoſte en viebtittetig Notte/ da te denne Paa 
ſtund i det Mindſte forfaavidt urigtig, ſom Bornené 
dog frietages for at udrede diſſe Udgifter af deres eget. 


Bryllupskoſten Lan endeligen ikke mere end andre Be⸗ 
koſtninger f. Cr. til Reiſer ubetinget henfores til Lys 
Befoftninger; et Henſyn, der dog heller ikke undtager 
de fidſtnevnte Udgifter før Collation. Af: den i Lov⸗ 
ſtebet nævnte Undtagelfe lader fig derfor neppe aoget 
udlede; om en almindelig Brundreget: for Collationens 
Gjienſtand. De der anførte Exempler ſpnes derimod 


ſaa meget. mere- at kunne fede til et Reſultak, form J É 


oven ved Udtrykket ”eller- deslige” ſynes at heupege til 
diſſe. Imidtertid ſynes man af den Beſtemmelfe, at 
Gaver, ſom Faderen giver fin Sen, ert Gſenſtand⸗ 
får Collation, ligefaalidet fom af det lige Bud med 
Henſyn til Veiſeomkoſtninger, herom at kunne flute 


HE noget, ſiden diſfe Bekoſtninger itkke i Almindelighed 


kunne ſiges, at være nyttige eller unpttige, ſtore eller 
ſmaae, nødvendige eſler unsdvendige, hoillet ligeledeß 


f 
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.Gjefder om Bryllußptudflyening, hvorved ubentvivl for⸗ 
ſtaaes ſaavel Medgift fom de ſaakalbte dopationes 
propter. nuptias, ; Mon mae derfor underloge be é 
"Det omhandlede Lorſted næunte Udgifters Beſtaffenhed 
wed Henſon til det ved vor Lovgivning i Almindelig heb 
é Henſeende fil Formnen hjemlede Retsforhold imellem 
Forældre og: Born, hvorved man ligeledes vil paſſende 
dunne ftielne imellein Gover i egentlig Forſtand og: 
ODumkoſtninger. Hyad nemlig Baver angaaer, da med⸗ 
fører den. Almindelighed, hvormed Lorſtedet nævner 
dem, at man maa fee tilbage til den i 545 om 
dem. forekommende ligefaa almindelige, Beſtemmelſe, 4 
hvis Folge Faderen, ſpm ovenfor omtalt, i Reglen 
itte er pligtig til at gigse, Gaver til fine, Born. Da 
endvidere 5—4—5 til denhe Beſtemmelſe føler, at 
Børnene i det Tilfæelde, „at Faderen alligevel. gjør 
nogen af dem Gaver, ere berettigede til: Fyldeftgjorelfe 
for diſſe, ſpnes man med Fole at kunne flute, at 
"denne Ret, der medfører Nodvendigheden af Collation, 
tilkommer Børnene af den Grund at Faderen gjorde 
, Gaver uden dertil at være forpligtet, Forſaavidt det 
nu antages, atrgaderen, uben Henſyn paa hans For⸗ 
bindtlighed til at bevare Børnenes Arveret, fan være 
forpligtet til at gjøre Gaver til diſſe, er, pet em Selv⸗ 
følge, at.den Pligt, - dee udelukker det omtalte Henfyn 
hos Faderen, i lige Omfang mag udelukke den: til. dette 
Henſyn fvarende Berettigelfe hos Børnene. En faas 
ban Forpligtelfe for Faderen finder imidlartid efter. vore 





81 


Love, hvad Gaver i firæng Forſtand angacer, itke 
Sted, og det bliver derfor kun Bekoſtninger, ſom For⸗ 
ældre i flere Tilfælde f. Cr. efter 3—18—32, 7, -og be 
Anordninger, der paalægge Forældre Pligter med Dens 
ſyn til Børnenes Opfoſtring og Opdragelſe, ere, fors 
bundne til: at gjøre paa deres Born, paa hvile de 
anførte - Sætninger funne have Anvendelighed. Det 
er -altfan antageligt, at med Henſon til diſſe Bekoſt⸗ 
ninger Vaernenes Net: til Foldeſtgiorelſe og altfan til 
Collation bortfalder, hoilket ogſaa beſtyrkes ved Be⸗ 
KFaffenheden af de i 5—2—61 nævnte Reiſeomkoſtnin⸗ 
ger, hvilte Faderen ikle uden aldeles andre Grunde 
f. Er. Barnets Opbragelfe eller. Helbredelſe, kunde 
figes af være forpligtet til at gjøre, Dei ſidſtnæevnte 
Lovſted anførte Exeimpler paa Gaver og Omkoſtninger 
ſtemme altfaa fun deri overeens, at Faderen ikke er 


" forpligtet til at gjøre dem, og vi kunne derfor, i Over⸗ 


eensſtemmelſe med Lovens derom givne Tilhold, uddrage 
den Regel: at intet bør confereres, ſom Faderen, uden 
Henfon paa hans Forbindtlighed til at bevare Borne⸗ 


" med Arveret, var forpligtet til at give biffe. 


"Da imidlertid denne Regel fun tager Henſyn til 
Gavens eller Befoftningens"Qualitet, og Loven dog, 
fom ovenfor bemærket, ikke med Rimelighed kan vide, 
at enhver Gave, der ikke ifølge hiin Regel er undtagen, 
ſtal være Gienſtand for Collation, ifær ba Ringheben 
af en Gave: eller Bekoſtning meget ofte vilde gjøre 
Opfyldelfen af. et ſaadant Bud umulig, kunde man 
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med Foie ſporge, om ikke Quantiteten af bet Givne 
ſom fideordnet Regel burde komme i Betragtning. 
Dette beſtprkes, foruden af at bet, ſom foromtale, er 
rimeligt, at Loven har undtaget Bryllupskoſten fra at 
conferetes paa Grund af dens formodede Ubetydelig bed, 
endvidere af følgende Udtryk i 5—2——61: ”da ſtande 
ben Bekoſtning, fom af Faderen i faa Maader opteg⸗ 
net ev, i Barneté fulde Lod, naar ber fliftes enten 
efter Fader eller Moder, faavidt Samfrender og Ov⸗ 
righeden kunne billigt eragte, og Boen fan 'taale.” 
Loven paabpder nemlig her Collation fun forſaavidt 
fom de, der forvalte Stiftet, Finde den billig. Diffe 
Ord funne nemlig. ifte, fom Hr. Conferentsraad Bror⸗ 
ſon antager, figte til Maaden, hvorpaa der Hal con⸗ 
" fereres, naar Barnene have faaet Gaver af forffjellig 
Storrelſe; de omhandle meget mere, hvilfe Bekoſtnin⸗ 
ger der fulde blive Gjenſtande for Collation, — vide, 
at Dvrigheden om diſſe ſtal ſtionne, ikke hvorledes de 
ftulle anfættes til Collation, men om Ve overhovedet 
flulle confereres, eller ikke, og tage Henſon tif For⸗ 
muens Storrelſe, der ved, af beſtemme Collatianémaas 
den aldeles ikke havde kunnet fomme i Betragtning ; 
huerfor det bør bemærkes, at Lovens Udtryk ikke tilhol⸗ 
ber, at der fhal confereres ”paa den: Maade”, men 
”faavide” Øvrigheden- og Samfrænder billige eragte. 
Ikkedeſtomindre fan bet maaſkee bevifes, at Loven 
i diſſe Ord har havt andet-end Quantiteten af de oms 
handlede Præftationer for Die, Den tilføjer nemlig: 


ef 
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”og fan at be andre Born ikke ſkeer forkort, men nyt - 
Jevnet efter Loven,” Om de nu have nydt dette, fan 
: fun bedømmes efter Stotrelfen af den modtagne Lod i 
Forhold til Arveladerens hele Boe, og derſom vi altfaa 
antage, at Loven har villet overlade det til Samfren⸗ 
dernes eller Ovrighedens Tokte, efter Quantiteten af 
Den: modtagne Gave i Forhold til Formuens Storrelſe 
at beſtemme, hvad Bornene ſtulle indføre, faa. fees dét 
Setteligen, at ſelve Storrelſen af Børnenes Arveldd 
var voverladt til Seifteforvalterens gode Skjonnende, 
hvilket er i Stris faavel med det anførte Lovbud, nt 
Born bør nyde”Jevnet efter Loven”, ſom med Børns 
Arveret: i "Almindelighed, Indvender man; at den 
omhandlede Regel, ſom underordnet, bog ikke vilde 
| forhindre, at den ferſt omtalte, der ſtotter ſig paa 
Gavernes Qualitet, anvendtes ſom Hovedregel, ſaa 
imaa det herimod bemærkes, at den Gætning i Lovſte⸗ 
det, der overlader det "til Stifteforvalterens Skjon⸗ 
nende; om Collation ſtal finde Sted eller ei, henhører 
ikte blot tin nogle Gjenſtande for Collation, men tå 
den help i Lovſtedets Begyndelſe udtrykte eget, og 
altſaa til enhver Gfenſtand før Collation. Da mar 
| altſaa, omendſtjondt det med Henſyn til en Gaves 
AQualitet var afgjort, at den fulde confereres, dog 
altid maatte være i Trivl med Henſyn til dens Stor⸗ 
velfe i Forhold til Formuen, faa vilde Beſtemmelſen 
f af Collationens Gjenftand ubetinget afhænge af Skifte⸗ 
U 8 8 
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fotvalterens Godtbeſindende, og biin førfte paa Sas 
vernes Qualitet grundede Regel være aldeles ophævet. 

Uagtet vi fåalebes, for ikke at komme i Strid 
med Loven; maa efterlade alt Genfyn paa Gavernes 
eller Bekiſtningernes Quantitet, fan det dog ikke 
nægtes, at den anførte Hovedregel trænger til Ind⸗ 
frenkning, og at Loven virkeligen i Beſtemmelſen af 
Collationens Gjenſtaud henviſer til Skifteforvalterens 
Omdomme, og bet bliver derfor kun Sporgemaalet, 
hvori hiint Ombomme beſtaaer, eg hvorledes det bør 
udoves. J denne Henfeende maa det bemærkes ; at 
Loven ved de Udtryk: ”da ſtande den Befoftning .... 
i Barnets falde Lob .... ſaavidt Gamfrænder og 
Ovrigheden kunne billigt eragte og Boen fan taale,” 
henpeger paa Billighed og Boets Tilſtand, ſom be 
Henſyn, der ved Beſtemmelſe af Collationens Gien⸗ 
ſtand bør komme i Betragtning. Da fremdeles det i 
Lovſtedet omhandlede Stjen, ſom forhen bemeerket, 
gielder for hiin Beſtemmelſe i Almindelighed, og det 
folgelig er nødvendigt, at det Billigheds Henſyn, der 
folges, ſtemmer overeens med den forf udviklede Ho⸗ 
vedeegel, fan dette Henſon ikke beſtaae i andet; end i 
" Bebemmelfen af, hvad Faderen udenfor fans Forbindi⸗ 
lighed til at bevare Børnenes Arveret, er forpligtet til 
at give diffe, hvorved da Faderens Formues Tilgand 
og hans borgerlige Stilling, ſaaledes ſom diſſe i Tidens 
. Løb have fundet Sted, fornemmelig vil komme i Be⸗ 
tragtning, ligefom det i denne Henſtende vil være af. 
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færdeles Vigtighed, om Faderen har kunnet affolde be + | 


paa Børnene gjorte Bekoſtninger af fin aarlige Ind⸗ 


tægt, eller om hen, for at beſtride dem, har maattet 


angribe Formuens Hovedſtol. ) Indvender man 
herimod, deels at Beſtemmelſen af, hvad Faderen er 
forpligtet til pt give fine Børn, ilke fan ſtottes paa 
Billighed, ſiden denne Forbindtlighed er lovbeſtemt, **) 
deels at ikke deſtomindre Skifteforvalteren efter Gobi⸗ 
Befindende vil kunne afgjøre, hvad der ſtal confereres, 
og endeligt, at bet paa denne Maade ikke lader fig 


forklare, hvorfor Loven har undtaget Bryllupskoſten 
fra Collation, faa er det, hvad den forſte Indvending 


angaaer, indlyſende, at Loven i at beſtemme Børns 
Forbindtlighed til Collation efter det, ſom Faderen er 
forpligtet til af give dem, ikke uden Urimelighed kunde 


indſtreenke Faderens Forpligtelfe til det, fom Børnene . 


efter den ſtreenge Ret kunne fordre, men derimod 
maatte tage Henſyn til Stil og Brug, der i Forbin⸗ 
delſe med de i det concrete Tilfælde mødende Omſten⸗ 
digheder bør afgjere Sporgsmaalet. Skifteforvalteren 
vil derfor heller ikke i at beſtemme Gjenſtanden for 
Collation have ſtorre Raadighed, end der tilkommer 
Dommeren i ethvert Tilfælde, ſom efter fin Natur 


maa afgjøres ved hans Skjon. Hvad endelig den ſidſte 


Indven ding angaaer, da er det rimeligt at Lovgis 


7) See N. jur. Arch. 12B. lag. 189. 
+) Gee ovenfor Pag. 31. 
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veren, forbi han anſaae Faderen i Medhoid af Stkit 
og Brug forbunden til at give Bryllupskoſten/ har 
troet, at denne Udgift ikke burde beregnes Børnene til 
Afdrag. 

Gienſtand for Eollation er aitſaa ifølge ee vbe 
ſtemmelſen i 5—2—61 alt det, ſom Faderen ikke fan 
antages, uden Henſyn til hans Forpligtelfe, at bevare 
" Børnenes Arveret, efter Billighed at have været t pligtig 
tit at give differ 


6. 19. 


Det Billigheds Henſyn, ſom den anforte Regel 
byder at følge, fan imidlertid ikke hindre, at det je 
" om enkelte Gienſtande, deels ifolge deres Natur, deels 

ifølge udtrykkelige Lovbeſtemmelſer i Almindelighed tan 
figes, om de ere Collation undergivne eller ikke. At 
bet Sidſte i det Mindſte maa gjelde om alt, hvad For⸗ 
ældre ofter den firænge Ret ere pligtige tik at give 
deres Born, er allerede ovenfor omtalt; Da derimod 
Forældre efter Lovens almindelige Beſtemmelfe ikke ere 
pligtige til at gjøre deres Born Gaver, fan er det en 
, Bølge, at ſaadanne Gaver ere Gjenſtande for Collation. 
Om der imidlertid ikke gives Undtagelfer fra denne 
Regel, bliver nærmere at underſoge. 

Endſtjondt ſaaledes Orbene i 5— 2 —61“Haver 
Gader... givet et fit Barn noget I Hende,“ ligeſom 
"be tilfoarende Udtryk i 5—4—5. ved forſte Diekaſt fun 
betegne, at Gaven er overdraget til Eiendom, kunne 


p . 


de dog eftir Sprogbrugen itt⸗ forſtaaes om enhver nok 
faa ubetydelig Gave, fom Faderen giver Sonnen f. Er. 
paa dennes Fodfelébag, men maae antages blot at 


indbefatte ſaadanne Gaver, der udgjøre en Tilnægt i 
Gavemodtagerens Formue Selve Lovens Udtryk 
hiemle derfor, at ubetydelige Gaver ikke ved Collation 
… Komme i Betragtning, hvorhos det dog bør bemærtes, 
at flere til forſtjellige Tider gjorte for fig ubetydelige 


Gaver, naar de tilſammen oplabe til en ſtorre Sum, 


kunne blive at bedømme efter deres Totalbelob, ifær . 
derſom der efter det Diemed, hvori de ere givne, er 
Anledning til at betragte dem under eet, og det er 
oplyſt, at lignende Gaver ikke ere gjorte til de ovrige 
Born. Gorfaanibt overhovedet Gaver ere, givne i en 
beſtemt Henſigt (donationes ob causas) er det en 
Selvfolge, at de nærmeft bør bedommes efter det Dies 
med, hvori de ere givne, Naar faaledes Faderen giver 
. fin Søn en fami Sum i Hende, for, at han dermed 
under Faderens Fraværelfe fan beftride ſit Underhold, 
er det klart, af denne Gave bør behandles efter. de for 
Omkoſtninger paa Borne Underholdning gieldente 
Regler. 

Hvad enkelte i - beftent Henſigt giorte GEaver aus 
gåder, da har Loven om Bryllupsudfipening befemt, 
at. den bør confereres. Uagtet nu, fom ovenfor bes 
mærket, det i Lovſtedet paabudne Billigheds Henſyn 
ikke blot ſtrekker ſig til andre end de i Lovſtedet ſom 


Crempler nævnte Gaver, men ogſaa vedkommer diſſe 


"ad 


j 
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. faavelfom den fammeftebs nævnte e Unbtagatfe, vil den 
agentlige. Medgift ſaavelſom andre i Ankedning af. 
Bryllup gjorte Gaver neppe nogenſinde kunne undtages 
fra Collation, med mindre de fulde være faa ubetydes 
lige, at de af den Aarſag maatte forbigaaes. Det er 
mere tvivlſomt, om de. faafaldte donationet remu- 
neratoriæ og donationes ob bene merita bør con- 
fereres. Thi vel ere ſaadanne Gaver indbefattede 
under det almindelige Bud i 5—2—61; men, da de 
beſtaae i Giengieldelſer af andre Gaver eller Belonnin⸗ 
ger for udviſte Tjenefter, og ſaaledes efter beres Natur 
ikke kunne tildeles enhver, faa maa man enten inde 
romme Faderen Ret til at gjøre ſaadanne Gaver til 
eet Barn uden at gjøre be andre Born Fpideft derfor, 
eller ogſaa, hoilket ikke ſynes billigt, nægte ham Be⸗ 
ſoielſe til paa denne Maade at bevidne fin Erkjendtlig⸗ 
. hed, Da imidlertid Barnet ikke efter den frænge Net 
kan fordre Gjengjeld for Gaver til Faderen eler Be⸗ 
lonning for Tjenefter, ban beviſte denne, er det retteſt 
at betragte ogfaa'bdiffe Præftationer, ſom udfprungne 
af Faderens Gavmildhed, og ſaaledes at indbefatte dem 
under de almindelige Regler for Collation af Gaver, 
endfijendt det naturligvils med diſſe Gaver. oftere end 
med andre vil indtræffe, at de bør undtages fra Colla⸗ 
tion, hyvilket ifær vil beroe pan det Forhold, hvori de 
ſtaae til den Gave eller Tjenefte, hvorfor de betragtes 

ſom Vederlag eller Belonning. 
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y i . ' 4. 20, 
De Omkoſtninger, fom Forældre efter Lovgivnin⸗ 


gen ere pligtige til at gjøre paa: deres Born, henhøre 
" fornemmelig til diſſes Underhold og Dpbragelfe, Uag⸗ 


fet man nu til denne fidfle maa henfore Meddelelſen 


af al den Kundſtab, hvdraf ethvert Medlem af Sam⸗ 
fundet efter fin Stand og Stilling bør være i Beſid⸗ 
deiſe, lader det fig dog iffe ubetinget beſtemme, at 
Faderens Udgifter paa Sønnent Underviisning i i Haante 


vært ellpe hans Studeringer ikke ſtuil⸗ confereres, hor⸗ 


imod Billighed, der ogſaa med Henſyn til diſſe Omkoſt⸗ 


ninger bør folges, ſnarere, forſaavidt Faderen i at 
underſtotte eet Barn har tilſideſat de. ovriges Tarv, 


fynes at tilholde det Modſatte. Fremdeles ber med 
Denfyn til diſſe Omkoſtninger, ſom ved enhver Gave, 
der ev givet Barnet i den beſtemte Henfigt, at han 


F "al benptte den til fit Tarv, den Maade, hvorpaa det 


Bekoſtede ev bleven anvendt, fortrinligen komme i Be⸗ 


tragtning, og det Modtagne i Forodelſes Tilfælde 
ubetinget confereres, i Tilfælde derimod af en anden 
Anvendelſe end den tilſigtede, kun forſaavidt ſom det 
af Barnet valgte Diemed ikke i fig felv. maatte frietage 


det derpaa "Anvendte for Collation. 


Hvad de i Loven nævnte Reifeomfoftninger ans 
Daaer, da ville diſſe, felv idet Tilfælde, at Studerin⸗ 
ger have været Reiſens Øiemed, fjeldene kunne undta⸗ 
ges fra Collation. | | 


! 


— 
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Endelig maa bet, forfaavidt Hr. Etatsraad Hur⸗ 


tigkatl har antaget H, at Udgifter-til Studeringer og 


Krigttjenefte i Analogie af Beſtemmelſen i 5—3—6 


ſtedſe ere Gjenftande for Collation, bemetkes, at dette 


Sovfted, der i alt Fald blot kunde foranledige, at be 
nævnte Udgifter kom til at fade paa ſamme Trin ſem 
Reifeomkoſtninger, faa meget mindre ſynes af kunme 
afgive Analogie for Collation overhovedet, fom de deri, 
i en ganffe fremmed Henſeende omtalte Udgifter bes 
handles med en Gunſt, ber, ihvorvel den er i Modſi—⸗ 
gelfe med det af Hr. Etatsraaden antagne, bog ingen» 


lunde er tilſtrakkelig til at begrunde en Forpligtelſe for 7 


, Faderen til altid at eſdoide faadanne Beloſtninger. 


5. 22.. 


Om Beſtemmelſen i 5—2—57, hvor det hedder: 
»Handler Sen, og vinder Penge i Fellig med fin 
Fader, og er ei udſtift fra fin Fader, da ſtal han, 
naar Faderen dør, og han hannem arve vil, føre til 
Skifte, hvis vundet er, eller miſte Aro; Men er han 
uden Fællig gift, eller ugift, og felv fortjener Penge, - 
da beholde han det, han: vundet haver,;og arve dog 
fin Fader og Doder,” er det allerede ovenfor, hvor deg 
var Sporgsmaal om Fortolfningen af JIpbſte Lovs 
1—132, bemeerket, at den fun forſaavidt fan figes af 
"omhandle Collation, fom det er med Henſyn til Sue⸗ 


* Gee Hurtigfarls Private Ret 29. 1B. Pag. 280. 
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cedfjonen, at Forpligtelfen. til at indføre det i Lodſtebet 
omhandlede Gods paaligger Barnet,  Tage&ynu Fore⸗ 
ſtillugen om Eollation ber i en ſaa udſtrakt etpdnings 
ſaa er det indlyſende, at Beſteminelſen i 5—22—57 
aͤkke grunder fig blot paa den Bornene tilkommende 
fulbtomne Arveret, men pan Forældrenes Ciendomsret 


ul det, ſom Sonnen i flig Handel maatte have erhver⸗ 


vet. Lovgivningens almindelige Grundfætninger, men 
ifær Udtrykkene i 5—2—58, i hvis Folge Barn, ſaa⸗ 
længe de tre i Fællig med deres Forældre, itte have 
Andeel i Boet, medføre nemlig, at Sønnen, der, 
uden at være udfliftet fra ſin Fader, i Fellig med 
denne vinder Penge i Handelen, ikke erhverver diffe for 


fig felv men. for Boet. De ovenomtalte Regler for 


Bedommelſen af Collationens Gienſtand ville derfor i 
bette Tilfælde ikke finde Anvendelſe, hvorimod Barnet 


bor indføre alt, hvad der af Boets Midler er i hans 


Befiddelſe. 
. 22. 


Diſfe Regler, der ſom Retteſnor for Bebommel⸗ 
ſen af Collationens Gjenſtand frtemſtille Forældres 
Forpligtelſe til at gjøre Bekoſtninger paa deres Born, 


Mage, uagtet hiin Forpligtelſe med Henſpn tif andre 
Deſcendenter enten aldeles itk⸗ finder Sted eller dog 


udflyder af forſtjellige Grunde, dog forſaavidt ogfan i 
diſſe Tilfælde findes anvendelige, ſom ſaadanne Des 
ſcendenters Forpligtelſe til Collation er afhængig af 
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| ben Børnene af afte Gråt paahvilende lige Forbinde⸗ | 
lighed, eller, forſaavidt hine, fom Atvinger, ere for⸗ | 
pligtede til at indføre det, fom deres nærmefte Aſcen⸗ 
dent har faaet i Gave af fjernere Aſcendenter. For- 
ſaavidt ſaabdanne Defcendenter derimod ſtulle indføre, 
Bvab de felv have modtaget af fjernere Deſcenbenter, 
afgive hine Regler den nærmefte Aualogie for Beſtem⸗ 
melfen om Collationens Gjenſtand, ber i det omſpurgte 

Tilfeclde ellers maatte ſavnes. 


6 . 23. 

Det er, ogſaa hvad Chriſtian ben 5tes —* an⸗ 
gaaer, et imellem de” Lovkyndige meget omtviſtet 
Spørgsmaal, om Børnebørn ere frietagne for i Bede 
ſtefaderens Boe at conferere det, ſom denne maatte 
have givet deres Fader, Det er imidlertid allerede 
vovenfor oftere bemerket, at ogſaa Borneborn efter 
Loven ete i Beſiddelſe af fuldkommen Arveret. Loves | 
gieningen kunde derfor heller ikke i det omſpurgte Tils 
fælde uden Modſigelſe frietage Borneborn for Collation, 

hvortil kommer, at de, ſom Arvinger efter deres Fader 
efter Lovens Grundfætninger ere pligtige til efter Det 
Forhold, Hvori de tage Arv, at bære de med. Arven 
forbundne Byrder. De af flere Lovkondige for det 
Modſatte anførte Grunde ere neppe heller tilſtrekkelige. 
Naar ſaaledes Ancher *) bemærfer, at Barnebar⸗ 


See Tingforklaringer ved Iydſte Lov 1— 14. | 
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met ikke i Egenſtab af Gave modtager det, Bedftefadee. 
ven har givet Sønnen, men erhverver det i Egenſkab 
" af Aru, faa maa: denne Synsmaade, langtfra at tale 


for. Barnebarnets Frietagelſe for at conferere det ſaal⸗⸗ 


bes Modtagne, tvertimod medføre, at.Barnebarnet, 
. ber efter det Foranforte (om Aeving er forbundet til 
at bære de Arven paahvilende Forpligtelſer og Byrder, 
ogſaa ved at arve hiin Gave bliver pligtig Lil af opfylde 
den ſamme vedheengende Forbindtlighed, i hvis Følge 
den i fin Tid bliver at conferere i Bedſtefaderens Boe. 
Vigtigere ſynes den Indvending at være, at Bars 
nebarnet, ved i det omhandlede Tilfælde at conferere, 
maa antages i Almindelighed at blive ſtadelidende. +) 
Dhi ligeſom det uncegteligen er muligt, at Sønnen 
har forbrugt den modtagne Gave, ſaa at intet deraf 
kommer Sonneſennen tilgode, ſaaledes medfører felv 
Beſtaffenheden af Arv imellem Ægtefeceller og Felleds⸗ 
ſtabet imellem diſſe, at efter Gavemodtagerens Død 
Gaven, der er indbefattet i det felleds Boe, tideels 
tilfalder den efterlevende lEgtefæle, der paa mange 
Maader fan foraarfage, at Bornene ikke ſenere komme 
i Beſiddelfe af hans Andeel. 
Det er imidlertid allerede ovenfor bemærket, at 
den fuldfomne Arveret ikke bør betragtes blot fom en 


*) See Hrſteds Suppl. 1 D. Pag. 98. Jurid. Oee. 
og Medie. Maanedstidende for 1768 No. 21. 6. 
Nyt juridiſt Archiv 12 %. Pvas. 189, og 17 3. 
Pag. 164. 
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. be ſaaledes Arveberettigede ved Lovgivningen tillagt 
Begunſtigelſe, men fom et Retsforhöld imellem diffe, 
ber efter fin Natur og ſiden den Eukeltes Berextigelſe 
— fovudfætter de gvæiges. Forbindtlighed til at foldeſtgfore 
denne, undertiden paa Grund af tilfældige Omftæns 
bigheder fan medfore Tab for de i ſamme indbefattede 
Perſoner. At ſaaledes ogfar Bøn med Henfpn. tis 
Beregningen af det, ber ſtal ednfereres, kunne Blive 
fadelidende, Kal nedenfor viſet. Det Tab, font Børs 
nebornene muligen funne lite, maa derfor betragtes 
fom en Følge af Retßforholdets Natur, og fan ingen⸗ 
lunde berettige til i det omhandlede Tilfælde imod Lov⸗ 
givningens Bobende at frietage dem for Collation. 
Forſaavidt man endvidere hav anført *), at 
Barnebarnet i Uimindelighed er uvidende om Storrel⸗ 
ſen af den Gave, Faderen har modtaget, og derfor 
letteligen vil kunne bedrages, er det ligeledes indlyn 
ſende, at denne Indvending, om man endog antog, at 
ben paaberaabte Ulempe ikke kunde finde Sted ved 
Collation af Born, dog iffe imod Lovens "Bud fan 
fomme i Betragtning, Naar man tillige har nd» 
vendt, +) at Loven mda- antaget, at forddfætte'det 
Almindelige, nemlig at det Gods, ſom Sonnen arver 
after. Faderen, har været dennes Eienbom, faa fortje⸗ 
ner dette neppe nogen Gjendrivelfe. Thi ligeſom det 


9 Jur. Dec og Med. maauedit. 1768 No. 21. 6. b. 
) Sammeſteds c. 
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ingenlunde nægtes, at Faderen har været Eler af den 
Gave, ſom VBedftefaderen, har givet ham ; ſaaledes se 
" Døt inblpfende, at der. ikke i noget Tilfælde fan blive 
Sporgsmaal om en Gaves Collation, førend det er 
beviiſt, at den er given. 
Den Grund endeligen, ſom man har hentet ber» 
fra, at Sønnen ſtulde forudfættes at være udſtiftet af 
, Fæftedeffab, og derfor at beſibde Gaven ſom et pecu- 
ljum +), kan, ſom efter det Foranforte aldeles i Strib 
med, Lovgivningens Grundfætninger om⸗ Borns retlige 
Stilling med Henſyn paa Godſet, ligeſaa litet: komme 
I nogen Betragtning. | 
Det flager derfor fun tilbage, af prøve, om ſelve 
Ordene i 5—4—11, ſaaledes ſom de Fleſte antage, 
medføre, at Barnebarnet er frietaget for i Bedſtefade⸗ 
| ren8 Boe at indføre det, ſom denne har givet hang 
Fader; Lovſtedets Ord ere følgende: .”End giver. 
Fader fit Barn noget i Hende, og bet Barn faaer 
andet Barn, og døre Barn og Barnebarn lever, da 
maae hverken Farfader, eller andre tage det fra Barnes 
barm, fom Fader gav fit Barn, uden i det Titfald, 
ſonm her neeſt tilforn meldet er.“ Diſſe Uderyk inde⸗ 
dolde i fig felv intet, ſom ſkulde gjøre det nodvendigt, 
at forſtaae dem om Collation. Underſoger man der⸗ 
næft den Forbindelſe, hvori ben rate Ariikel ſtaaer 
med de foreganende, faa vil man fi inde, at den 8de 


") gut. Der. og Med. Maanedstibd. 1768 Ro. er, 6, då. 
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. be ſaaledes Arveberettigede ved Lovgivningen tiage 
Begunſtigelſe, men: ſom et Retsforhold imeſlem biffe, 
ber efter fin Natur og ſiden den Eanbkettes Berer tigeſſe 


forudfætter de gvciges Forbindtlighed til at foideſtgiore 


. benne, undertiden paa Grund af: tilfældige Omſtæœn⸗ 
digheder fan medfore Tab for de i ſamme indbefattede 
Perſoner. At faaledes ogfag Bern: med Henfpn - ti 
Beregningen af det, ber fab confereres, kunne blive 
Eadelidende, ſkal nedenfor viſet. Det. Tab, font Bor⸗ 
nebornene muligen kunne lide, maa derfor betragtes 
fom en Følge af Retßforholdets Natur, og fan ingen⸗ 
lunde berettige til i det omhandlede Tilfælde imod Lov⸗ 
givningens Bobende at frietage dem for Collation. 
Forſaavidt man. endvidere, hav anført fy, at 
Barnebarnet i Uimindelighed er uvidende om Sterrel⸗ 
i ſen af den Gave, Faderen har modtaget, og derfor 
letteligen vil kunne bedrages, er det ligeledes indly⸗ 


ſende, at denne Indvending, om man endog antog, at 


, Ben paaberaabte Ulempe ikke kunde finde Sted ved 
Collation af Born, dog iffe imod Lovens Bud fan 
fomme i Betragtning. Naar man tillige har ind⸗ 
vendt, *) at Loven maa antaget, af fortidfærte' det 
Almindelige, nemlig at det Gode, ſom Sønnen: arver 
efter. Faderen, har været dennes Eienbom, ſaa fortje⸗ 
ner bette neppe nogen Giendrivelſ. Thi ligeſom det 


9 Jur. Dee og Med. Maanedst, 1768 No. 21,6. b. 
”" Sammeſteds c. — 
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ingenlunde nægtes, at Jaderen har været Wier af den 


"Gave, ſom Bedſtefaderen har givet ham, ſaaledes oc 
det indlyſende, at ber. iffe i noget Tilfælde "fan blive 


Sporgsmaal om en Gaves Collation/ førend det er 


beviiſt, at den er given. ' 

Den Grund endeligen, fom man Bar hentet ber» 
fra, at Sonnen ſtulde forudſcettes at være udſtiftet af 
Zeelledsſtab, og derfor at beſidde Gaven fom et pécu- 


lium +), kan, fom efter det Foranførte aldeles i Strid 


med Lovgivningens Grundfætninger om-Bøtns retlige 
Stilling med Henſyn paa Godſet, ligeſaa litet: komme 

I nogen Betragtning. ” 
Det flaaer derfor fun tilbage, af prøve, om ſeld⸗ 
Oebene i 5—4—11, ſaaledes ſom de Fleſte antage, 


andet Barn, og doer Barn og Barnebarn lever, da 
maae hverken Farfader, eller andre tage deg fra Barnes 


| Holde ſig felv intet, ſom ſkulde gjøre det nobvendigt; 


at forflange dem om Collaͤtion. Underføger man ders | 


næft den Forbindelſe, hvori dén wite Artikel ſtaaer 
med de foregaaende, faa vil man fi nde, at den 8de 


N 


”) gut, Der. og Med. Maanedstid. 17680. 21. 6. a. 
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medføre, at Barnebarnet, er frietaget for i Bedſtefade⸗ 
rens Boe at indføre det, ſom denne har givet hans 
Fader. Lovſtedets Ord ere følgende: .”End giver, 
Gader fit Barn noget i Hænde, og det Barn faaer 


barn, fom Fader gav fit Barn, uden i det Zitfald, 
ſom her næft tilforn meldet er.“ Diſſe Udtryk inte 


bd 
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Vetiſel fafffætter ſom almindelig Wegel, at Born efter 
. bereg Forældres Dod ere, pligtige til at tilfoare diſſes 
Gield eller at indfore, hvad de i Forældrenes levende 
Live have faaet af dem, Her omtales altſaa ikk⸗ 
Collation imellem Arvinger, men. Eollatjon for Credi⸗ 
terernes Skyld, der efter det tidligere Anforte ev aldeles 


: forftjeltig: fra hiin. Den gde Artikel figer derpaa, at 


bet ſamme gieider, ifald Fader, eller. Moder, under et 
tin, give Børnene mere for deres Mødrene eller 
Fedrene end Boet fan taale; thi da ber Børnene dog 
at fvare til den bortſtyldige Gield, eller indføre igjen i 
Boet, hvad de befommet have, med mindre de beviſe 
lovlig og billig at være ſtift. Derpaa tilfoier den 
Jode Artikel, at hvis det befindes, at noget af Udgjels 
den er. bleven udelukt af Stiftebrevet, da Stiftet blev 
holdet, og dog da var i Boen, da bor Børnene, form 
, filforn have faget- enten Fedrene, eller Mødrene af 
Boen,. og føden efter den ſidſte Afdøde ville gage fra 
Arv. og Gield, dog pro, Qvota at fvare til den Gield, 
ſom i ſaa Maader var udelukt af det forſte Skifte. 


| Og herpaa følger den 11te Artikel med de ovenenførte 


Udtept, Da nu de foregaaende Artikler udelukkende 


omtale den Collation, der foretages til Fordeel for 


Greditorér, faa fan det, da den inte Artikel paa det 


Noieſte er forbunden med diſſe, hvilket Begyndelſes⸗ 
Hordet Vend“ tilſtrokkeligen godtgior, udentvil med 


Foie forudſettes, af denne ikke omhandler en anden 
Urt af Collation end hine, Da Loven tillige, ved at 


. U 
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"Undtage Barnebarnet fra de i den 8de og yde etiket 
Born paalagte Pligter, har gjort en Undtggelfe. fra 
fine almindelige i 5—2—I4, 19, 24, 26 og flere. 
Artikler fremfatte Bud, ſag vil man ikke, uden at 
omme i Strid med hermeneutifte Regler, kunne for⸗ 
tolfke hiin Beſtemmelſe udvidende, ligefom ; i alt Fald, 
Forſtjellighe den af den imellem Arvinger ſtedfinden de 
Collation fra den i Lovftedet. amtalte maa. forbyde, at 
flutte analogiſt fra Beſtemmelſerne om denne, til 
hvad. der. Kal gjelde om hüin. Forſaavidt man imib⸗ 
lertid maatte finde, at Longiveren i 5——4—11 har 
brugt, faa almindelige Udtryk, at diſſe allerede. af. den. 
Grund maa antages at omhandle Collation ogſaa imel⸗ 
lem Arvinger, gjelder hev bet ſamme, der allerehe tide 
ligere med Henſyn til be æfdre Love er bleven bemærket, . 
at nemlig Lovſtedet, der, omtaler Bedſtefaderen ſom 
levende, ikke fan antages. at ſigte til Collation af 
Borneboern. Thi vel var det, ifald en Bedſtefader, 
der fab i uſtiftet Boe efter ſin Huſtrue, havde givet 
fine Barn noget af dere. mødrene Gods, muligt, at 
diffe, naar Skifte efter Bedſtefaderen ſenere blev holdet, 
kunde komme til at conferere det Modtagne, uagtet 
" Bedflefaderen endnn maatte være ilive; men det ce 
indlpſende, at Loven ifølge fine i 5—2—13, 19 og 
flere Steder anførte Grundfætninger ikke har kunnet 
have dette Tilfælde for Øie, Det Anferie beſtyrkes 
fremdeles af ſelve Udtrykkene i i 524-11: ”da mage 
hverken Farfader, eller anden tage det fra Barnebarn, 
Jur. Tidsſtrift, 10 Bds. 2 6. 6G 
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fom Faber gav fit Barn.” Collation imellem Arvin⸗ 
ger fan nemlig, fom grundende fig gaa et gienfødige 
Reteforhoid imellem biffe, ingenlunde faldes en Bers⸗ 
velfe af det Gods, der ſtal indføres, hvorimod dette 
paffende fan ſiges om den Gienfordring of Gods tit 
Forbeel for Creditorer, ſom 5-4-a1, efter det For» 
anførte, omhandler. , 

Kan ſaaledes Barnebarnet ikke frietages for i 
Bedſtefaderens Boe at indføre det, ſom denne maatte 
have givet hans Fader, faa gjelder dette oafaa om 
andre Deſcendenter med Henfyn til det, em mærmere 
Deſcendent, fom de have arvet, har faaet i Gave af 
den Afcendent, i hvis Boe der ſtal confereres. 

Uagtet der ikke efter vore Love gives enkelte Ting, 
der ere aldeles undtagne fra Collation %), maa bet 
dog, forſaavidt Faderen med Henfyn til Dispofitionen - 
over viffe Ting enten uͤldeles ikke eler fun tildeels er 
pligtig til at iagttage Børnenes Arveret , bemærtes, 
at diffe Ting, forſaavidt Faderen ei er gaaet udenfor 
den ham ved Lovgivningen fatte Grendſe, ikke kunne 
blive Gienſtande for Collation. 

”) 'gundationen for en almindelig Enkekaſſe af s Marts 
1760 5. 18 beſtemmer dog, at det denne Kaſſe gjorte 
Indſkud ſtulle være frietagne for at confereres, 
»med mindre gorældrene derom have efterladt nogen 
fær Optegning eller expreſſe ville, at det. Kal kortes 
i Arven,” Dette Bud maa iøvrigt vel "betragtes 

ſom en bfot Undtagelſe fra de i Almindeligbed om 

Collation gjeldende Regler. 
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Efter faaledes at have omhandlet det Vigtige" 
ufiganende Gjenftanden for Colation, gane vi over til 
åt betraͤgte Maaden, hvorpaa den foretages. VT 
ſtulle derfor: underfoge: 1) med Denfyn til hvile. 
Aſcendenter Collation bør ſtee/ 2) naar den bør ſkee, 
3) hvorledes det, der ſtat indfores, bliver at beregne, 
og 4) hvorledes de/ der ere forbundne til at conferere, 
kunne befries: for denne Borpligtetfe, i 


ø 
SEES 8. 24. 


Hvad bet førfte Sporgsmaal angader, nemlig. 
med Hinſyn til hvilke Aſcendenter Coldtion ber ſtee, 


da gfelder herom det allerede ovenfor Bemeerkede, at 


fiildfommen Arveret titkonimer alle, Deſcenbenter i 
RH i Forhold til alle Aſcendenter, uden åt de qvin delige 

Aſtenbenter herfra gjøre nogen Undtagelſe. Det fan 
nemlig, uagtet 5—4—5 fun omtaler Faderen fom ben, 
i Forhold til hvem fuldkommen Arveret tilkommer 
Bornene, dog ingenlunde drages i Tvivl, at denne 


Ret ogſaa tilkommer Børnene i Forhold til Moderen, 
deels fordi man. ellers tvertimod Lovens Grundfætnins 
ger dille indrømme, Moderen ſtorre Ret end Faderen, 
hvilket i det Tilfælde, at Moderen henſad i uffiftee 


Bol," endog vilde afſtedkomme den Urimelighed, at 


Botnene ogſaa med Henſyn til deres Fedrenearv mis 

ſtede fuldkommen Arveret, og deels fordi man fra den 

Ret, 5—4—12 giver Borneborn imod: deres. Bedſte⸗ 

moder, efter ſom Bornebornenes Ret har Bornenes til 
6 2 
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Retteſnor, gyldigen fan flutte "til at ben famme Bee 
tilkommer Born mod deres Moder. Da nu Modeten, 
forfaavidt hun sr Ente, er berettiget til at gjøre Gaver 
i levende Livé til fine Born, faa-er.det en Folge, at 
diſſe ogfag: pag Stiftet efter bende kunne være pligtige 
til at conferere, hvilket derimod», forſaavidt Faderen 
ved Moderens Død endnu lever, ikke fan finde Sted, 
fiden hun ſom Huſtrue ikke har været bergteiget, til 
at gjøre Gaver i levende Live af det felleds Boe. 
Herfra maatte" imidlertid det” Tilfælde undtages, at 
Huſtruen enten after Lovgivningen: eler ifølge kamgelig 
Bevilling. maatte være i Befindelfe af Godé, der jette 
kunde henføres til det fælleds Boe, og af dette Gods 
havde. tildelt Børnene Gaver, ligeſom det og, derſom 
Faderen efter Huſtruens Død ſidder i uftiftet Boe, kan 
blive Tilfældet, at Børnene i hans levende Live kunne 


blive pligtige at indføre det, fom Jan bar, sivet dem 


af deres Bodreneard. 


6. 25. 


| Med Henſyn til Sporgémaalet om Titen, un naar 
der bor confereres, indeholdes det umiddelbart i den 


Ovenfor udviklede Foreſtilling om Collation, at den | 
bør ſtee paa Stiftet efter den Aſcendent, fra hvis 


Boe det, der ſtal indføres, er kommet. Thi den Fol⸗ 
deſtgiorelſe ved Collation, ſom Deſcendenter ifølge 
deres fuldkomne Arveret efter den givne Afcendent ere 
berettigede til at fordre, kan naturligviis ikke beſtemmes 


J 





sens RE 


TT. Or. 


efter: amtet Forhold end bet, hvori be eſter famme - 


Aſcendent ere arveberettigede, eller førbres af andre 


Perfoner, end. dem, med hoilke de i det givne Tilfælde  - 


nyde fuldfommen Arveret, Naar man derfor, paa 
Grund af Lovene Udtryk i B—2—61, åt bet, ſom 
Faderen, imens Moder lever, bar givet ſine Born, 
Bliver at indføre ”nadr fliftes ſtal enten efter Fader, - 


eller Moder”; har antaget at Collation i det omhand⸗ 
lede Tilfælde kunde fire" eriten pan Stifte efter Mo⸗ 


deren, naar hun døde Førft, eller ſenere paa Stiftet 


efter Faderen, *) fan kan Rigtigheden heraf kun for⸗ 
ſaavidt indrommes, ſom Loven antages at omhandle 


det Tilfælde, at Faderen af "det fælleds Boe, hvorfor 
han maa anſees ſom Repræeſentant, har giort Barnet 


en Gave, Thi, da Boets Befkaffenhed i dette Tilfælde: 
iffe tilſteeder, at ſtielne imellem Bornenes Jæbdrenes og 


Modbdrenearv, maa det, der ynder denne Boets Tilſtand 
er modtaget, ogſaa indføres: til det feœlleds Boe; og 


Collation altfaa foretages paa det førfte Skifte, ſom 


after Gavens Modtagelfe finder Sted. Forſaavidt 


| derimod Boets Tilſtand hår tilladt, at Børnene af 
Faderens eller Moderens ſeerſtilte Eiendele have faaet 


noget forlods, er det af Retsforholdets naturlige Be⸗ 
ſtaffenhed en Folge, at det, ſom Faderen har givet, 


maa confereres paa Skifte efter ham, det derimod, ſom 


Moderen har givet, pan Skifte efter bende, hvilfe 


) See Jur. Dee. og Medie. Maanedstid. 1768. 22. 
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ogſaa Conferentstaah Broeſon i fin Fortoitning af 
dette Sted ſynes at bifalde. 

Naar man endvidere har opkaſtet det Sporgs⸗ 
maal, om sn Gave, der er givet. af cen Aſtendent, 
fan blive at indføre paa Stiftet ogfaa efter en- anden 
Aſcendent, forſaavidt Ligheden. ved den paa Skiftet 
efter den forſte Afsendent foretagne Collation ikte 
. maatte være tilvejebragt, da er det af det Ovenanforte 
klart, at Ligheden eller rettere det Jovbeftemte Arvefor⸗ 
hold efter cen Aſcendent ved Collation paa Stiftet 

efter er en anden Alcendent ingenlunde fan tilvejebringes. 


6. 26. 


ODa fremdeles ifølge den nugjeldende Retsforfat⸗ 
ning den efterlevende Xgtefcelle kan erholde kongelig 
Bevilling til med fællede Børn at bhenføbde i uſkiftet 
Boe, og det af denne Bevillings Beſtaffenhed ligeledes 
er en Folge, at der, ſgalæxnge Boet forbliver uſtiftet, 
ikke fan fljelnes imellem Bornenes Feedrene- og Mo⸗ 
brenearv, hvorimod Boet ogfaa med Henſyn til Gaver, 
ſom den Efterlevende under diſſe Omfændigheder giet 
til ſine Born, maa betragtes ſom eet, maa man med 
Conferentéraad Brorſon antage, at Collation ogfaa i 
dette Tilfælde tan finde Sted paa det førge Stifte 
uden Forſtjel efter hvilken af diſſe Aſcendenter, korſaa⸗ 
vidt i den, efterlevende Ægtefeelles levende Live af een 
"eller anden Aarſag Skifte maatte finde Sted. Uagtet 
nemlig Forftjellen imellem Børnenes gædrene og Mos 


103 . 


drene pag Skiftet igjen træder i Kraft, mas bog Ga⸗ 
ven, der er taget af Boet uden Forfljel om den toges 


af Fæbdrenes eller Modrene⸗Arv, ogfaa uden denne For⸗ 
føjet kunne indføres. Ogſaa naar Faderen i Moderens 
levende Live har gjort fine Born Gaver, fan det, at 
Moderen efter hans Død erholder Bevilling til at fidde 
i uſtiftet Boe, ikke medføre, at Børnene finne vælge 
” enten de ville indføre diſſe Gaver paa Skifte efter Fade» 


ten eller Moderen, hvorimod de bør indføres paa Skif⸗ 


tet efter" Faderen, naar dette førend Modereng Død 
. finder Sted s 


y 


W 


6. 27. 


, Da Deſeendenters fuldkomne Arveret efter bet 
" goranførte fræver, at det lovbeſtemte Arveforhold 


imellem dem indbyrdes, der ved de af Afcendenten 


gjorte Gaver eller Omkoſtninger er ophævet, flal ved 
Collation. igjen tilvejebringes, da denne beftaaer i at 
det Modtagne føres tilbage i Boet, og, da, efter deg 


Ovenanførte, det er den givne Gave eller de gjorte ' 


Omkoſtninger (elv, der ere Gienſtand for Collation, 
vil det ikke være vanſteligt at faftfætte, hvorledes det, 
der ſtal indføres, bør beregnes. Det er ſaaledes ind» 
Ipfende, at man i at bedømme Storselfen og Beſtaf⸗ 
fenheden af det, der ſtal indføres, ber fee hen til 
Tiden, hvorpaa Gaverne bleve givne eller Bekoſtnin⸗ 
gerne anvendte, og at der, hvig en anden Tid f. Cr. 
den, da Aryeladeren døer, lægges til Grund for denne 
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Bebommelſe, fan blive indført noget muligen ganſke 
andet eller mindre end bet Modtagne. Uptryffene i 
5—2—61:”da ſtande den Bekoſtning, fom af Faderen 
i faa Maader optegnet er, i Barnets fulde Lod,” 
ſtemme hermed oveteens. Faderen maa nemlig, naar 
han vil optegne det Givne ſom ſaadant, nobvendig viis 
ſee hen til, hvad bette paa ben Tid, da det blev: givet, 
virkeligen udgjorde, og efter bet famme Forhold byder 
Loven i be anførte Det,” at det bør confereres. 


6. 28. 


Den af be Lovkyndige vedtagne Subbeling af Col: 
lation i virkelig (vera) og foreſtilt (ficta) grunder ſig 
paa den forſtjellige Beſtaffenhed af de Ting, der fulde 
confereres. Forſaavidt det Modtagne nemlig har bes 

ſtaaet i Omkoſtninger, der ifølge deres Beſtemmelſe 
opbruges, eller i en beſtemt Ting, der paa den Tid, 
da Collation bør ſtee, ikke længer er i ſamme Stand, 
ſom da den blev givet, bliver det Modtagnes Penge⸗ 
værdie den almindelige Gjenſtand for Collation, uden 
at bet i diſſe Tilfælde fan være tilfræfteligt, at ſtielne 
imellem fortærlige og ufortærlige Ting, føden ogfaa de 
uforteerlige Ting kunne paa Grund af Deſcendentens 
Eiendomsret af ham afhændes, og dermed Collation af 
dens Pengeveerdie blive fornøden. 
Da imidlertid denne kan ſtee ved at drage Belobet 
af det Modtagne fra den Deſcendenten tilkommende 
 Xrorpart, og den mobtagne Ting ſaaledes ikke behøver 


| 
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virteligen at ringet ind i Boet, har man benævne | 
Collation af Pengevcerdien ”foreftilt” i Modſetning 
til den ſaakaldte virkelige, der ſkeer ved at indføre den 
modtagne Ting felv. Til denne Forſtjel paa Indføs 
relſesmaaden, der dog letteligen fees ikke at kunne have 
nogen Indflodelſe paa Beregningen af Collationens 
Gienſtand, ſigter Loygiveren i Slutningen af 5—2—61, 
hvor det hedder: ꝰVil Barn fig det ei lade afkorte, 
"da indføre i Boen hvis det efter Faderens Opfkrift 
bekommet haver”, og fyneé ved diſſe Ord tillige at til⸗ 
tjendegive, i hvilken Orden de omhandlede Collations⸗ 
maader ſtulle komme til Anvendelſe. Man har nemlig 
antaget, at Collation "af Pengeverdien, ſom bet Al-⸗ 
mindelige, hvori alle Gjenſtande for Eiendomserhver⸗ i 
Wveelſe opløfe fig, vilde i Reglen være baade for den, der . 
. fkal indføre og for Medarvingerne meeſt onſtelig, og 
har, for be Tilfælde, hvor denne Forubfætning ieke 
maatte være anvendelig, troet at burde begunſtige ben 
Indforende, ved at overlade tit ham, om han vilde 
"indføre Tingen felv eler dens Veerdie, hoilket, med 
Henſon til at han, hvis dette Valg ikke var ham 
| overladt, paa flere Maader kunde blive ſtadelidende, 
uncegteligen er billigt. Den foreftilte Collation bør 


altfaa foretrættes for den virkelige, og denne fan finde ' NE 


Sted, hvor Arvingen ikke vil, eller itee kan indføre d det 
Mudtagnes Pengederdie. 
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Forſaavjdt man med ſerbeles SHenfyn paa ben 
romerſke Rets Beſt emmeiſer vilde fpørge, om bet ikke 
var retteſt, at frietage Børnene for at conferere det af 
Faderen Modtagne, naar dette ikke havde afgivet nøgen 
blivende Tilvægrt i deres Formue, er det af det ovenfor 
Udviklede kiart, at et ſaadant Henſpn, fiden der i 
Beregningen af bet, der ſtal indføres, tun. fpørges ons 
dets Storrelſe og Beſtaffenhed, ingenlunde fan følges, 
Hvorimod deg, at Arvingen paa den Tid, da der ſkal 
confereres , ikke længer er i Beſiddelſe af Gaven, kun 
bevirker, at han maa. indføre dens Verdie. Herfra 
ſyones end ikke det Zilfælde, hvor den modtagne Ting 
forgaaer ved Hendelſe, at kunne gjøre en Undtagelfe, 
fiden Gønnen, der, fom enhver Gavemodtager, bliver 
. Cier af det Givne, ſom ſaadan iffe fan fordre Veder⸗ 
lag for Tingens hændelige Undergong. 

Da Deſcendenten endvidere ikkun er pligtig til at 
indføre Tingens Verdie, ſaaledes ſom den ved ſam⸗ 
mes Modtagelſe var, maa han ogſaa, ifald han vælger 
at indføre Tingen felv, være berettiget til - at-fradrage. 
alle paa Tingen anvendte Bekoſtninger og Værdien af 
de ved ſamme gjorte Forbedringer, forſaavidt diſſe 
maatte bevirde, af Tingen paa ben Tid, den ſtal ind⸗ 
fores, er mere værd, end dengang, den blev given, 

Man funde fremdeles opkaſte det Sporgsmaal, 
om Sønnen, der har modtaget Gaver, eller paå hvem 
Omkoſtninger ere gjorte, Øal indfore ogſaa Renterne 


S 
… 


af diſſe, ſaavelſom de naturlige Frugter af en ham RFU 
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overbraget frugtbærende Ting. Da nemlig Faderens 

Boe, naar han var forbleven i Beſiddelſe af de givne | 

Penge eller Ting, ved, diſſes Frugter -funde have faaet ' 

en Tilvært, faa kunde Modtageren. ſynes pligtig til at 

tiiſvare dette Tab; hvortil kommer, at en Ulighed ved 

førfte Diekaſt opſtaaer imellem Arvingerne, naar nogen 

af dem, foruden. ſin £ob osſaa oppebærer Frugterne af 

de. ham af, Arveladeren giorte Gaver. Desuagtet maa NER 

bet Modſatte vej antages. Endſtiendt nemlig Lovens: 

Bub fordrer, .ot.Medarvingerne ftulle fyldeftgjeres for 

Gaver til en enkelt Arving eller Omkoſtninger pan ham; 

ſaa hjemler det dog ingenlunde. en Forpligtélfe for 

Arvingen. til at tilſvare Gaven eller he paa ham gjorte 
Bekoſtninger ſom Laan, ligeſom og den Ulighed i Meb⸗ 

arvingernes Formuestilſtand, fom herved kunde opſtaae, 

ſiden den vilde have fin Grund ikke i det Forhold, hvori 

de fuccedere Axveladeren, men i tilfældige Omftændigs 

heder, ved Spargsmaalet om Collation ingenlunde 


— Lunde komme i Betregtuing. Thi den. blotte Mulig ' 


heb, at Faderens Boe, derſom Gaven. itle vår gjort, 
kunde ved Anvendelfe "af ſammes Beløb have erholdt 
en Tilvært, fan dog ikke medføre, at de Frugter, ſom 
Sonnen har hoſtet af Gaven, kunne betragtes ſom en 
nye ham af Faderen tildeelt Gave, den han fom ſaa⸗ 
dan maatte være pligtig at conferere. 

Med Henſyn til Beftemmelfen i-5—2—57, ber 


efter det Ovenanforte ikke ſtotter ſig paa Medarvinger⸗ 
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nes fuldkomne Arveret, men pan Forældrenes Sien⸗ 
domsret til bet, ber ſtal indføres, er det indipfende, 
åt Bornene bør indføre bet Gods, fom de faaledes 
beſidde, paa Stiftet efter ben Afcendent, der er etens 
domsberettiget til ſamme. 
Hvad derimod Godſets Beregning angaaer, da 
etr Deſcendenten i dette Tilfælde pligtig at indføre det 
faaledes, ſom det var. paa den Tid, da Eieren dede 
uden at den Forandring, fom Gobſet pan én Deſcen⸗ 
dbenten iffe tilregnelig Maade har undergaaet i en tide: 
ligere Tidspunkt, tan falde denne til Laſt. Forſtiellen 
imellem virkelig og forsftilt Collation maa her endvidere 
bortfalde, ligefom Renter af Eiendommen heller itfe £ 
bette Filfælde ” kunne fordres.  Forfaavidt derimod 
Defcendenten har gjort Omkoſtninger paa det, hvoraf 
fan var i Beſiddelſe, bør diſſe i Oversensftemmelfe med 
almindelige Retsgrundſetninger godtgiores Ham, uden. 
"at man dog fan tillægge Sonnen, faalænge han er i 
Fællig med fin Fader, Ret til at beregne fig Len for 
fin Umage, eller til Feldeſtgjſorelſe af en. ſaaban Paa⸗ 
ſtand at tilbageholde det Sode, fom ban bør indføre, 
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Saa dette Sted bliver D. &. 5—3—623 nærmere 
at underſoge. Dette Lovſted ſiger: ”Men vil: Barnet 
noies med det, fom det ſaaledes af. Faderen bekommet 
haver, da ſtal det ei nodes til det at indføre eller at | 
. jevne med fine Medarvinger, ſaaftemt Creditorerne 
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itke ftulle omme derover til fortpet,”. Efter den almin⸗ 
deligt vedthgne Mening +) frietage diſſe Ord Barnet, 


naar det frafiger fig. videre Arv efter Faderen, for at 


conferere den Gave, ſom denne har givet ham, uben 
at, Storrelſon eller Beſtaffenhaden af. det Modtagne 
antages i denne Henſeende at. virke nogen Forſtjel. 
Seer man imidlertid tilbage ſaapel fil det om fuldkom⸗ 
men Arveret: ovenfor, Udviklede ſam til de Lovbud, ber 


for Barnet begrunde Forpligtelſe til at indføre. det, 


fom deres Sorælpek - have givet dem j levende Live, og 


" for Medardingenge Ret .til at. forhre;Cellation, faa ep 


det indlpſende, at 5—2—62,- maar, bette Lovſted fose 


kigares paa ben anførte Maade, ſtaaer i, Modfigelfe 


med hine Loybud, og, i Særdeleghed med den umiddel⸗ 
bart foregagende Artikel. Vel er bet fan, at det forfts 
nævnte Lovſted blot ſtulde tilteae Sonnen hün Ret 
under den. Betingelfe, at han, forøvrigt frafiger fig 


Actv; men, da ben, fom har faget, en ſtorre Lod end 


ham tilkommer, naturligviis ikke fon tage i Beteenk⸗ 
ning at beholde ..det Modtagne imod at fraſige fig 
videre Arv, faa. vilde Collatien nefop i de Tilfælde 
bortfalde, i hrilke ſamme var meeſt nodvendig. De 
omhendlede Lovheftemmelfer vilde fagledes medføre 
aldeles modſigende Reſultater. Naar man har inds 
vendt, deels at Forſtjellen imellem Artikel 61 og 62 
beſtaaer ene deri, at den forſte paabyder Collation, den 


H See dog: Jurid. Oecon. og Mede Maanedstidende 
1768 No. 21. 
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anden derimod opſtiler en Bekingelſe, hvorunder 
Collation fan bortfalde, deels at Lovgiveren er gaaet 
ud fra den Forudfætning, at Faderen: ikke vilde give 
fin Søn mere, end der titkom denne, faa ere diſſe Ind⸗ 
dendinger af aldeles intet Værd; thi ligeſom Forffjellen 
millem be anførte Artikler, fom i det Følgende fler 
oplyfes, med den vedtagne Fortolkning ingenlunde 
bortfalder, ſaaledes ér det klart, at man paa den Lov: 
giveren tillagte Forutfætning. om at Faderen ikke vilde 
" give GSonnen en ſtorte Lod, end der tilkom ham, dog 
itte fan bygge den hermed ſtridende Slutning, at 
Sonnen, naar han hår faaet mere, end han burde, 
flat: beholde bre Modtagne. Bubet i 5—23—62, i 
hvis Følge Sønnen, naar han vil noies med det Mods 
tagne, . ikke ſtal kunne tvinges til Collation, ftaaer 
ftemdeles I umiddelbar Forbindelſe med Beſtemmelſen 
i den foregagende Artikel, at Barnet, der ikke vil 


conferere, bør miſte Aiv, hvilken Beſtemmetſe, da den 


tydeligen har til Henſigt, at bringe Barnet til Colla⸗ 
tion, naturligviis ikke fan forſtaaes om bet Tilfælde, 
hvor Sønnen har faaet mere, ent ber tilkom ham, og 

Udelukkelſe fra Arv ſaaledes vilde være ham til Fordeel. 
Dette Tvangémiddel maa derfor være anvendeligt paa 
ben, der vel ikke af Faderen har modtaget en ſtorre Lod, 
end der tiffom ham, min ſom dog af ten eller anten 
Aarſag Hhverfen: vil indføre Verdien af' der Modtagne 
eller · dette ſelv. Han udelukkes derfor: fra videre Arv 
imod at beholde, Hvad han allerede har modtaget, 
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Foier man hertil Beſtemmelfen i den folgende Artikel, 


faa er det allerede af ſammes Forbindelfe med den 
Foregaaende klart, at den ikke omhandler det Tilfælde, 


Hvor de af Sonnen modtagne Gaver eller de paa ham 


gjorte Omkoſtninger overſtride det lovbeſtemte Forhold, 
bvilfet endvidere Betydningen af Udtrykket ”noies,” 


i Jydffe Lov ”orues,” fætter tidenfor al Tvivl: Be⸗ 
ftemnifin i 5-—32—62 overlader altſaa før det: Tit 


fælde, at Arvingen har faaëut mindre end hans Arvelod 


udgior, til hans Godtbefindende, at beholde det, han 
har erholdt forlods, deg at han fraſiger fig videre Arv, 


eller, derfom hån ikke frievilligen gjør dette, ifolge den 


foregaaende Artikel miſter Arv, ſaaledes at Reſultatet 


i begge Titfælte bliver det ſamme. 

Nogle have meent, at Lovgiveren i 5—2—61 
har faftfat-Arvs Fortabelſe ikke blot ſom Tvangémiddel 
men ogſaa ſom Straf, ja man har endog "troet, at 


den Defcendent, ber vægrede fig ved af conferere Fa 


derens Boe, fulde miſte Arv ikke blot efter denne, 


Natur ingenlunde gjør det nødvendigt, at anvendt 


Straf mod ben, der nægter at conferere , filen han 


ved umiddelbar Tvang fan nodes til at efterkomme 
denne Forpligtelſe, ſaaledes har denne: Synsmaade 
heller ingen Hjemmel i Lovens Ord, hvorimod Forhol⸗ 


Det imellem den fidfte Paſſus i 5—2—61 og den føls ” 
… gende Artikel tydeligen vifer det Modſatte. At den 
omhandlede Tvang ingenlunde fan udøves med Henſyn 


min endog efter Moderen. Men ligeſom Sagens 
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til det, vedkommende Deſtendent arver” efter. en anden 


Aſcendent end den, i hvis Boe han nægter at confe⸗ 


vere, følger af bet,om Tiden, hvorpaa Collation ſtal 


foretages, ovenfor Udyiklede. 

" Da imidlertid de i det omhandlede Lobbub beſtemte 
Toangsmidler, efter det Foranforte, ikke ere anvende⸗ 
lige, forſaavidt et af Børnene har faaet mere end ham 


tittom, bliver i faa Fald i Overensſtemmelſe med Love 


givningens almindelige Regler det, ſom Vedkommende 


ved Dom er bleven tilpligtet at conferere, i Mangel af 


Betaling at inddrive ved Execution; en Fremgangs⸗ 
maade, ber vel fan ſpnes haard, men er en liges 
frem Folge af den Børnene ved Lovgivningen tillagte 
fuldfomne Arveret, der. ikke paa anden Maate fan 
realiſeres. i 


At det ikke er Gtifteretten, men. den etbdinaire 


Dommer, der har at fælde ben omhandlede Dom, fol⸗ 
ger af de herom gielbende proceſſuale Regler, ligeſom 
det ogſaa er en Selvfolge, at den Arving, der: nægter 


at conferere, ogſaa i dette Tilfælde ifølge Beſtemmelſen 


i 5—2—61 bør udelukkes fra videre Arv, og det oms 
handlede ftrængere Tvangsmiddel fun anvendes,. fors 
ſaavidt ſom Fordringens Foldeſtgjorelſe ikke ved det i 
det nævnte Lovſted hiemlede Middel ton erholdes. 
Hvad dernceſt angaaer Beſtemmelſen i 5— 2—57, 


da er, det indlpfende, at de i 5—2—61 og 63 fremfatte 


Regler aldeles jkke her kunne komme til, Anvendelfe, 


hvorimod Beſkaffenheden af ben Aſcendenten i dette 
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Tiffælde tilkemmende Vet medfører, at Barnet, ber, 


nægter at indføre, ved Dom og Erecution bor tvinges 


til at fyldeſigiore fin Borpligtetfe. J 
At.de ſaaledes for: Fremgangsmaaden i det Til» 
fælde at Børn nægte Collation, udviklede Regler, ſaa⸗ 


velſom den ovenfor fremfatte Fortolkning af 5—2 —632 


endvidere bør gjelde, hvor Borneborn eller andre Des 
fcendenter undſlaae fig for af canferere, er en umiddels 


bar Bølge af det omhandlede, Retsforholds for ale 
diſſe Deſcendenter lige Beſtaffenhed. 


5. 31. 


i Med Henſyn til den proceffuale gremgangsmaabe 
i Tilfælde af Collation opſtaaer fornemmelig Sporgs⸗ 


maal om den Maade, hvorpaa; det ſtal beviles, hvad 


Deſcendenten af Aſcendenten i dennes levende Live 


har modtaget, et Beviis, hvis Tilveiebringelſe (et kan 
vaoecre forbunden med flor Vanſkelighed. Ligeſom nem⸗ 
lig Beſtaffenheden af det imellem Forældre og Børn 


eller andre Deſcendenter ſtedfindende Forhold medfører, 
at Gaver mellem de omhandlede Perfoner fjeldene gjøres 


ſaaledes, at det juridiſke Beviis for ſammes Modta⸗ 
gelſe, Storrelſe eller Beſtaffenhed er ſikkret, ſaaledes 


ev denne Uſikkerhed, med Henſyn til de paa Deſcenden⸗ 


terne gjorte Omkoſtninger, en umiddelbar Følge deraf, 
at diſſe ikke modtages paa eengang, men ſuccesfivt 


opvoxe til den Sum, om hvis Collation det fiden fan 
blive Sporgsmaal, hvortil. kommer, at bet let kan 
Jur. Tidefkrift, io Bos.⸗ 53. 9 
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" være Tilfældet, at Gavemodtageren felv eller hans 
Arvinger ere uvidende om Størrvelfen eler Beſtaffenhe⸗ 
den af bet Modtagne. Fil i det omhandlede Forhoid 
at fikkre Rettighederne, vare derfor Kovens almindelige 
Regler for Beviisforelſe ſaameget mindre tilſtrekke⸗ 
lige, ſom Anvendelfen af de fornødne Forſigtighede⸗ 
regler ved Modtagelfen af Gaver ikke kunde ventes 
eller fordres af de Foreldremagten undergivne og umyns 
dige Børn,” og: Deſcendenterne folgeligen meeſt vare 
udfatte for at forurettes af Afcendenterne i de Tilfælde, 
i hvilke de meeſt trængte til Lovens Beſtyttelſe. En 
ſpeciel Regel for Beviisforelſen var altfaa i. dette Til⸗ 
fælde nødvendig, og en ſaadan fremfætter Lovgiveren 
i 5—2—61, hvor det hedder: ”da ſtande den Bekoſt⸗ 
ning, fom af Faderen i fan Maader optegnet sr i Dare 
nets fulde Lod,” 0. ſ. v., og nedenfor ”da indføre & 
Boen, hvis det efter Faderens Opfkrift bekommet 
haver.“. Vel have nogle Lovkyndige, blande hviske 
Conferentsraad Brorſon, antaget, at diffe Ord itfe 
ſtuide indeholde nogen Regel for Beviisførefen, men 
Derimod: en Beſtemmelfe om det Forhold, hvilket 
Arven fkulde deles, Det indſees imidlertib ikke, hoor⸗ 
ledes de omhandlede Ord kunne foeſtaaes paa denne 
" Maade, uden tillige at begrunde en Regel for, Colla⸗ 
tĩonens Gjenftant eller for, hvad enhver af Arvingerne 
er pligtig til at indføre; men at Faderens Optegnelſe 
Sulde have én ſaadan Birkning, fønes hiin Levkyndige 
" ålte at have antaget, ligeſom i det ovenfor Udyoiklede 
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Det, Mobfatte er beviiſt. Naar diſſe Udtryk faaledes 
ikke kunne have anden Henfigt end ben, at give en 
Regel for Beviſet, faa ſtaaer fun det imellem de Lov: 
kyndige fagre omtviſtede Sporgsmaal tilbage, om 
Faderens Optegnelſe bør antages at indeholde fuldt 
Beviis, eller fun et ſaadant, fom efter Eovgivningens 
Grundſætninger hiemler Sagens Akgierelſe ved den 
Sigtedes Eed. Sagens Natur medfører, fom ovenfor 
bemærket, åt det ér ſaare vanſkeligt, for det omhand⸗ 
lede Tilfælde at beffemme paalidelige Regler. for Be⸗ 


wviisforelſen, og vil her ikke i og for fig betragtet kunne 


afgisre Spørgsmaalet, At den af de flefte Lovfyndige 
antagne Mening, i hvis Følge Faderens Optegnelſe 
indeholder fuldt Beviis, ikke fan ſtottes paa den Grund, 
at famme ogſaa maa indeholde Reglen for Collationené 
Gjenſtand, er af det Ovenanforte klart; iøvrigt fan 
vel mod benne Mening i det Væfentlige indvendes, 
deels, at det, naar Faderens Optegnelfe tillægges, fuld 
Beviiskraft, tillige wil beroe paa. hane Godtbefindende, 
at beſtemme Collationens Gienſtand, og. at der ſaaledes 
ikke gives noget Værn for. Defcendenternes Forurettelſe 
af Aſcendenterne, deels at et ſaadant Beviis, hvorved 
Dotumentet antages at beviſe noget for Udftæderen 
folv, - modſtrider Lovgivningens almindelige Srundfære 

ninger om Beviisfoͤrelſe. He 
- Men hvad den førfte Indvending anganer, da 
maa det bemærkes, at Optegnelſen af Gaver og Om⸗ 
koſtninger, naar den tele betragte fom Regel for. Cols 
v⸗ 
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fatienens Bjenftand, ilke tomer til at afgjøre det 


Sporgsmaal: hvad der fkal confereres, men det: hvad 
Deftendenten har faaet. Vel er det nu faa, at det, 


fom Faderen ingenfinde har givet, heller ikke kan blive 
Gienſtand for Collation, og at han, ved ikke at optegne 
en Gave fan bevirke, at den ikke kan beviſes at vere 


given, men, at det dog ikke kan ſiges, at Faderen | 
naar hiin Optegnelfe tillægges fuſd Beviiskraft, efter 
Godtbefindende fan beſtemme, hvad der ſtal conferere6, 


er [aa meget mere indlpſende, fom det, at en Gave 
ved Optegnelfen er beviift at være given, dog i alt Fald. 
itke udelhtfer Modbeviis, og bet Mobfatte, at nemlig em 


Cave ikke findes paa Optegnelſen, fun forſaavidt hindrer 


dens Collation, ſom det ikke paa anden Maabe. fan 
goͤtgjores, at den virkeligen er given. At Defcendens 
terne, naar det Omſpurgte antaget, have mindre Værn 
imod Gorurettelfe af Afcendenterne ; lader fig vet ikke 
afbeviſe; men det maa bog bemeerkes, et Loven for. 


bette Tilfælde ikke har kunnet beftemme nogen Beviiés 


regel, der udelukkede alle Misligheder, at Faderen 


fornuftigviis fan forudfættes, ikke at ville bedrage fine 


Børn, Aſcendenten ikke at ville. bedrage. fine Deſcen⸗ 


denter, og at endelig, da hiin Optegnelſe ikke forud⸗ 
ſettes at være det eneſte Beviismiddel, der i det om⸗ 


handlede Tilfælde kan anvendes, Deſcendenterne nyde 


det ſamme Værn i dette ſom i alle andre Forhold, 


hvori de ſtaae til Aſcendenter. At bet omhandlede 
Beviismiddels Form ſtrider imod Lovgivningen& almin⸗ 


y 


Å 
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delige Forſtrifter om Documenters beviſende Kraft, kan 

ligeſaalidet nægtes ; men: foruden at dette, naar hiin 
Beſtemmelſe var oplyſt, itfedeftomindre at være grun» 
det i Lovgiverens Billie, blot kunde virke, at den maatte 
betragtes. ſom en Undkagelſe, har Lovgiveren ogſaa i 
flere Zilfælde f. Er. i 5—14—49, 50, 51 forantebiget 


om lignende Afvigelfe. 


i Hvad der fan ſiges til Fordeel for den modlaite 
Mening, i hvis Følge Faderens Optegnelſe blot Fulde 
funne bevirke en ſaadan vis Formodning, om at Des 
ſcendenten virkeligen havde faaet Gaven, at Sagen 
vilde kunne afgiores ved Eed, er fornemmeligen, at 
det, naar dette antages, og Aſcendenternes Optegnelſe 
faaledes indeholder et fvagere Beviis, bliver vanſteli⸗ 
gere for diſſe at bedrage Deſcendenterne, der med Eeb 
kunne ſocekke den Formodning, ſom Optegneilſen til⸗ 
veiebringer, om at de i ſamme indeholdte Gaver eller 
Omkoſtninger ere givne dem eller anvendte paa dem ; 
ligeſom ogſaa denne Regel for Beviſet er mindre afvis 
" gende fra Lovens almindelige Beftemmelfer om denne 
Gjenſtand, og ifærdelethed har en vigtig Analogie for 
fig i de aplig nævnte Lovſteber, hvilke ligeſaalidet an⸗ 
tages, at tillægge de der omhandlede Documenter fuld 
Bevüskraft/ men efter den vedtagne Fortolkning fun 
hiemle de omtviſtede Sagers Afgjørelfe ved Feb. 
Diſſe Grunde ſynes imidlertid ikke at være af 
megen. Betydenhed. Det maa nemlig bemærkes, at 
É Baderene Opiegnelſe, endſtiendt den kun antages at 
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begrunde Formodning, om at Deſcendenterne have mob⸗ 
faget det i. ſamme Opregnede, dog fan gjøre det ſaare 
vanfkeligt for diffe at beviſe det Mobſatte. Fremdeles 
vil Bevifet blive ſaare vanſkeligt i' de Tilfælde,” hvor 
Deſcendenterne ere uvidende om Gavens eller Omkoſt⸗ 
ningernes Modtagelſe, Storrelſe og Befkaffenhed, hvil⸗ 
ket efter det Foranforte fan være Tilfældet ikke blot 
med Defcendenter af fjernere Grad, men endog med 
Born. Under ſaadanne Omſtendigheder vil nemlig 
Deſcendenten ikke paa den omtalte Maade kunne ſtedes 
til Eed, men maa bevife fin benægtende Paaſtand, 
med mindre man vilde tillade ham at befrie fig ved 


Godtroenhedseed, hvilket dog ifte fan antages, uden 


aldeles at kuldkaſte Lovgiverens Beſtemmelſe om, at 


Faderens Optegnelfe ſtal indeholde Regel for Beviſet. 


Det er ſaaledes klart, at Deſcendenterne, forſaavidt 
man antager, at Faderens Optegnelſe fun al virke 
Formodning for Rigtigheden af ſit Indhold, af den 
ſpecielle Regel for Beviisforelſen lades uden Værn 
netop i det Tilfælde, hvor de ikke have funnet førge 
for anden Betryggelſe, og ſaaledes meeft trænge til 


⸗ 


Lovens Beſtpttelſe. Men denne Indſktenkning af. 


det i Optegnelſen indeholdte Beviis vil udentvivl med» 
føre en ſtorre Ulempe, ſom Lovgiveren rimeligviis har 
villet undgaae. Betragter man nemlig Optegnelſen 
fom fuldt Beviié, faa maa dette nodvendigviis gjelde 
tigeſaavel for ſom imod Deſcendenten, der ſaaledes i 
Faderens: Optegnelſe har et kraftigt Forſvar imod 
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Medarvinger, der kunde paaſtaae, at ban havde faaet 


en ſtorre Lod end Optegnelſen tilkjendegiver; thi diſſe 
maatte-i faa Fald være pligtige til, at føre Modbeviis, 
Forſaavidt Optegnelſen derimod antages fun at des 


"grunde Formodning, er det ligeledes nødvendigt, at 


den ogſaa til Fordeel far Defcendenten fun hjemler en 
ſaadan, og Medarvingen, der gjør den nyligt omtalte 
Paaſtand, vil. berfor, endſtjondt han. viſtnok bor fore 
Beviis, dog ingenlunde beheve at føre et Modbeviis. 
Den ſpecielle Regel for Beviſet er altſaa med Henſyn 
paa Medarvingerne aldeles uden Virkning, hoilket, om 
bet end kunde fynes mindre ſkadeligt, dog er iaabenbar 


Strid med Lovgiverens Villie. Det maa nemlig ans 


tages, at Lovgiveren af den Omfæntighed, at Deſcen⸗ 
denten af Medarvingerne kan blive forurettet, har ladet 


- fig bevæge til at. tillægge Faderens Optegnelſe en ſaa⸗ 


dan Beviiskraft, at Defcendenten i denne Henſeende 
unde være beirpgget. Hvad de øvrige for den beſtribte 
Mening anførte Grunde angaaer, da fan, ſom allerebe 
ovenfor bemærfet, det, at det omhandlede Beviis ved 
" famme bringes i mere Overeensſtemmelſe med Lovgiv⸗ 


ningens i Almindelighed, herom gieldende Grundſet⸗ 


ninger, forſaavidt Lovgiveren maatte have villet noget 
Modſat, ikke komme i Betragtning, Endeligen maa 
ben Analogie, ſom hentes fra Beſtemmelſerne i 5 — 
14—49, 50 og 51, baade af foranførte Grund anta⸗ 
ges at være uvirkſom, og bortfalde ved Siden af Lovs | 
giverens i 5—2—61 brugte Udtryk: ”da flande den 


y 
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Betoſtning. fom of Faderen i ſaa Maaber optegnet er, 
i Barnets fulde Lod,” der tydeligen fremſtille Faderens 
Optegnelſe ſom med Henſyn til Bevifet for, hvad Bars 
ner ber modtaget, aldeles afgjørende, 

Uagtet det ſaaledes efter alt Foranførte maa anta⸗ 
ges, at Faderens Optegnelſe i dén omhandlede Gens 
ſeende indeholder fuldt Beviis, er det dog indlpfende, 
at dette hverken udelukker Modbeviis, eller hindrer 
Anvendelſen af andre Beviſer, om hoilket ſidſte de 
Lodkyndige dog ingenlunde ere enige. Det indſees 
, Amidtertib ikke, hvad for den modfatte Mening gyldigen 
Fan anfores; thi den Omflændighed, at Defcendenterne 
ifær i det Tilfælde, at Aſcendenten ikke har efterlade - 
fig nogen Optegnelſe, funne blive ſtadelidende derved, 
at cen af dem muligen kan bevife, hvad de andre have 
faaet, uden at diſſe kunne godtgiore, hvad ban bar 
medtaget, fan viſtnok ſaameget mindre begrunde biin 
Slutning, ſom en ſaadan Udelukkelſe af gjeldende 
Beviioregler udentvivl iete uden udirykkelig Hiemmel 
kan antaget, - 
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Er Par Ord angaaende Hr. Prof. Bom 6 
Ultimatum, SENERE 


Ol. vilde være et daarligt goretagente, om jeg vilde 


indlade mig i en omflænbelig Giendrivelſe af ovens 


" meldte Stridsſkrift. Denne kunde væfentligen ikke 


beftaae i Andet, end i at udførive mine forrige Afhand⸗ 
linger, hvori man fan finde et endog ubtrykkeligt Svar 
paa Alt, hvad Hr. Prof. Howitz derimod har erindre. 
En kort Overſigt angaaende det, Hvorom vi have ſtridt, 


— Fan imidlertid være baade en Deel Læfere og ifær min 


i Nytte. 


Modſtander, hvem bette ſpnes ganſte ubetjendt, til 


Hele Kunſten og Kraften i det —* hvorved 


. Dr. Profefforen troer at have faaet mig i Centrum, 


ligger deri, at han vedbliver at tillægge mig den, efter 


hans eget Udtryk (Side 18), affindige Lære, at de 


menneftelige Handlinger ikle beſtemmes ved Aarſager 
og Motiver. Men det er hans egen Garmildhed, der har 
forſynet mig med denne Ufands, Enhver, der ikke cv, 


fremmed for de philoſophifte Underſogelſer em driheden. 
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og ifær for den Venbing, diſſe have taget ved og efter 


Kant, veed, at det aldeles ikke er om de mennefBelige 
Handlingers aarſagelige Forbindelfe med noget 


Foregaaende der tviſtes, men at: Sporgsésmaalet fun er: 


om og i hvad Betydning hvert Individs Char ak⸗ 
teer, hvorved hans Handlinger beftemmes, har noget 
felvffændigt, eller om famme i eet og alt er et Product 
af foregaaende Aarſager. Men jeg har heller ikke efter⸗ 
Tadt paa det beſtemteſto at. tiltjendegive dette, Jeg 
har paa det Udtrykkeligſte erkjendt, at de menneflelige 
Handlinger ſtores .af.Bevæggrunde, og at de, ſom 
andre Begivenheder i Tiden, have deres virkende Aare 
fag; ligeledes har jeg tillagt. denne. ſidſte den Nodven⸗ 
dighed, der er nadfkillelig fra Aarſagsbegrebet, ſaalebes 
fom det af Kant er blevet fremflillet imod. Hume 
(ingenlunde, fom Profefferen mener, af Hume mod 
Kant). Kun gior jeg mellem begge. ovennævnte 
Slags Grunde en Forffjel, Hveraf min Modſtander 

Intet veed, men fom bog: den ſunde Menneſteforſtand 
har nedlagt i Sproget. Beveggrundene frembringe 
nemlig iffe endun Beſſatningen, ſom et nødvendigt 
Produet, ere altfaa ikke egentlige Aarſager (causæ 
efficientes) ; - men Det, ber gjør Udſſlag, Det, der 
forvandler. Bevæggrunden til en fand og virkende Aar⸗ 
fag, ligger.i det handlende Individs Perſonlighed. 
Efter fn eiendommelige Natur optager den Ene. det 
Motid, fom den Anden finder bort, og forſt, naar 
denne Optagen eller Bortføpden er fulbført, har man 
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en virkende Aarſag, hvoraf en Handlen eller Itkehanbe 
len bliver Folgen.*) Om nu dette virkende Princip, 
der udgior Kjernen i ethvert Menneſtes Individuali⸗ 
det, "”) i fit Væfen, ikke blot med Henfyn 


) Gee, til Exempel, juridiſt TidsØrift 8 B. ro. 
6. 127133 og 9B. 29. G. 228, 231, 234-237,, 
2415244 (færftilt AftryE &. 28231, 34-37). . 


”) Jeg tør vel antage, at Or. Prof. Howitz inde 
rommer noget Eiendommeligt hos ethvert Menes 
nefte, hvorved de ydre Aarſagers Indvirkning paa 
hans Villie er betinget; thi man har, paa enkelte 
Steder, f. Ex. Ultimatum S. 35, 53, den beſtem⸗ 

" fege Erkjendelſe Heraf. Dog gaaer det iffe her⸗ 
med bedre end med enhver andens til vor Strid 
henhørende Punkt; thi der ere og Steder, hvori 
han paa det eftevtrytfeligfte nægter hiin Eiendom⸗ 
melighed, f. Er. G. 17,. hvor man finder de mær: 
kelige Ord: at i en fuldfommen Stat Ingen 
vilde være ond uden den Afſindige og Ingen ulyk⸗ 
kelig uden den Syge.“ Diſſe Ord funde give 

. Anledning til en lang Rakke af Betragtninger. 

' Men jeg Cal fun bemarke det hoiſt Forunderlige, 
ſom der er i, at Forfatteren, i det. felv ſamme 
Oieblik han erfjender Kunſtens Uformuenped til , 
at beherſte alle Abnormiteter i den organife Nas 
fur, dog antager en Indvirkning paa den moralſte 

Natur, der, paa en ufeilbar Maade, fan betvinge 
enhver. Drift, enhver Lidenſkab, ſom forffyrrer 

Menneſkets Fred med fig felv og Andre. Gaa 
daarligt det vilde være paa Grund af hiin Erkjen⸗ 
delſe at nægte Hr. Prof. Howitz's Duelighed 

— om fæge, faa ugrundet er og. hans Paaftand, af 
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til ben Maade, hvorpaa det udvikler og 
udvifer fig (thi om dette Sidſte er der Ingen, ſom 


"vor Lære, der nægter Opdragelfens og Statsſty⸗ 
relſens Almagt til at gjøre alle Menneſter gode 
og Aykkelige, maa foraarfage fuldfommen, Udues 
Lighed til Opdragerens og Lovgiverens Kald (Side 
$3 ff.) Men han foreſtiller fig, at vi nægte alle 
Indvirkninger paa Menneffets Sind og iffe inds 
lade os paa at gjøre os de menneſtelige Ydrætter 
forſtaaelige, henviſende derimod blot til noget 
Skjult, Uudgrundeligt og Gaadefuldt. Der har 
imidlertid aldrig nogen af hans Modſtandere fadet 
. et Ord falde, ſom kunde ligne fig Daarſkab. Boe 
fære hindrer os ingenlunde i at udgrunde de men⸗ 
neſkelige Charakterer famme Grad fom den får 
Or. Prof. Howiz er udgrundelig; og den giver 
endog ganſte andre og kraftigere Midler til at 
bringe Menneſtets Gind i Orden, end dem, der 
kunne hentes fra hans flove Moralſyſtem. Sun 
erkjende vi, at vi aldrig fommé til - den endelige 
og afgjørende Aarſag, at der ſtedſe bliver noget 
Skjult tilbage, fom.vi ei kunne gjennemtrænge, 
og hvorpaa det beroer, at den almindelige mens 
neſkelige Natur hos dette eler hiint Individ har 
antaget den beſtemte, eiendommelige Skikkelſe, 
hvorunder den viſer fig. Hr. Profeſſoren fynes at 
indrømme, at der felv i den organiſte Natur er 
noget faadant Sfjult, og at de efter Organismens 
almindelige Love lempede Midler til at bringe den 
i Orden ſtundom ſtrande paa dette Skiulte. Maatte 
"Han ikke, felv om han var en langt beſtemtere og 
tjekkere Materialiſt end han er, erkjende, at det 
man falder Menneſkets aandelige Natur, dog 
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tvivler), er betinget af pboſiſk Organiſatien og pdre 
Indvirkninger, bet var bet Sporgomaal, hvorom 


Hr. Prof. Howitz har fremkaldt en Strid. Vel fras 
gaaer benne nu aldeles at have villet lære Moterias 


- lieme, hoilken han nu endog erklerer ſtridende mod 


"fund Sands og Erfaring, og han paaftaaer, at det 


* 


blot er eet og andet uforfigtigt Ord i hane Acbeider, | 


hvori man har lagt en faadan Abſutditet. Men, 


føjendt jeg meget gjerne vil troe, at han aldrig grun⸗ | 
digen har optaget den materialiſtiſte Foreſtillingemaade 


i fin Tenkning, er det dog diff, at hans hele Angreb 


paa Fribedslæren i Afhandlingen om Afſindighed Hvis 
"lede paa Materialiome. Om man end ikke havde 
enkelte faa beftemte Steder, fom følgende: “Jeg fandt 
Motiverne faavel de fornuftige og almennyttige, ſom 


be ſtadelige og onde, at være nødvendige Producter af 


medfødt Organifation paa den ene Side og en pag 
” Stjæbne og. Omſtendigheder beroende Udvikling paa 
den anden +) (Fortale til nysmeldte Afhandling S. III), 
ſaa var bog ben hele Tankegang i hiin Afhandling 


beroede paa det Fineſte og meeß Skijulte i Orga⸗ 

nismen, og at det altſaa var en Daarlighed at 

tale om en ufeilbar Kunſt til at helbrede den, 

medens man maa tilſtaae, at den Kunſt, at hel⸗ 

.… Brede det, man regner til den legemlige Natur, 
… er langt fra en ſaadan Ufeilbarhed? 


")y Jeg forbigaaer hvad der fra den logiſte Side funde 


være at erindre imod hine. Ord. 
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? materistifigt, og i bit SDiebtit, fan fornægter Mateo 
rialismen, bar han aldeles Intet fagt imod Friheden 
(fee min Afhandling i juridiſt Tidsfirift 9 BB. 2 H. 
S. 2135221; færffitt Aftryk S. 1721). At ban 
ellers ikke endnu i denne Heuſeende ret verd, hvad ban 
vil, og at han har ligeſaa uklare Foreftilinger om 
Materialismens (om om Frihedslærens, Betydning, ſeer 


man, blande Anbet,; i hang nye Stridsſtrift S. 14, 


hvor han forſt beretter, at hans Fremſtilling af Mod⸗ 
vendigbedslæren i Fortalen til Afhandlingen om Afſin⸗ 
dighed netop ér laant af Prieſtlep og Hume (7)3 
og længere nede paa: felv famme Side characteriſerer 
Prieſtleys Nodvendighedtlære ſom materialiſtiſf. Og⸗ 
ſaa gaaer han Materialismen nu meget for nær, naar 
han erklærer den ftridende mod Erfaring og fund 
Sands, … Dette grunder fig derpaa, at ban kremſtiller 
Waterialismen ſom en Lære, der nægter be Phænomes 
ner, fom vi falde Bevidſthed, Tanke, Folelſe, Billie. 
Denne Mening, ber ifte vilde være. mindre: affindig, 
fad den, Gan paabpeder mig, Har jeg; aldrig tiltroet 
ham, og endnu mindre nogen af de tildeels hoiſt ſtarp⸗ 
ſindige Forfattere, til hvilke han flutter fig; jeg fulde 
vift heler ikke have indlade mig i nogen Kamp mod 
ſaadan Galſtab. Men hvad Materialismen paaſtaaer 
gr, at diſſe Phænomener dog igjen have deres Rod i 
den phyfifte 'Organifation og de pdre Indvirkninger. +) 
5) Gom et enkelt Sted, der røber Forfatterens uklare 
Foreſtilling om Materialismen, ſtal jeg endnu 
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For Reſten havde: Hr. Profeſſoren, Da han opftilled⸗ 


hiint ſenete fraganede materialiſtiſke Dogma, aideles 


4 


nævne S. 27 i bans Ultimatum, hvor ban baar⸗ 
delig anklager mig for det jeg, i juridiſt Tidsſkrift 
9B. 18. S. 245-246 (færfilt Aftryk S. 45-46) 
Dat fagt i Anledning af at ban, i Determinismen, 
S. 84-45; havde paabernabt fig. Luthers Ord paa 


.… Rigsdagen i Worms: Jeg fan ikke andet, 


fom en Erkiendelſe af den Nodvendighedslare, 
han forkynder. Han ſporger blandt andet: ”Hvors 
ledes vil hån faae nogen fil at troe, af jeg fulde 
. have anfeet hans (Luthers) Troesiver og Uforfærs 
dethed for eu mindre pæfentlig Betingelfe til hiig 
Begivenhed end det Blod, der ſteeg ham fil Hover 
det?” Jeg fvarer, at jeg ſandelig aldrig har tenkt 
paa at bibringe nogen flig Troe. Jeg havde tverts 


imod indtil nu foreſtilt mig, at han endog vilde , 


have ladet. Blodet i Hovedet reent ude af Gpillet/ 
naar der ſpurgtes om de nærmefte Aarfager. til 
Luthers beundringsværdige Adfærd. Det funde 
ifte falde mig ind, at han vilde forklare den af 
en halv fygelig Tilftand, eler at han havde tænft, 
at en Aareladning funde have forekommet Refor⸗ 


mationen. Men han kunde gjerne have tilſtaget 


de moralſke Impulſer det allene, fon han lader dem 
"dele med Cougeſtionerne til Hovedet, og dog kunde 
” han have været en langt grundigere Materialiſt 
"end ban vier fig ; thi det gjelder, om hiin ”Troeée 
iver og Uforfærdethed” iffe atter igjen havde fin 
Rod ten ſtjult organiſt Aarſag fat i Virkſomhed 
"ved Opdragelſe og de Forhold, hvori Luther var 
kommet. For Neften har han flet ikke forſtaaet, 
bvad jeg har villet fige pag ovenanforte Sted. 


N 
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zete tænkt paa, at bette, for nu at trede frem, bebo⸗ 
vede en pderligere Retferdiggisrelſe, end ben, ſom 
fandtes hos de ældre Skribenter, hvoraf han laante 
bet. Han gik ud fra den Forudfætning, at den legem⸗ 
lige og ſandſelige Tilværelfe er det Forſte og Viſſeſte, 
98, ſtjondt han troede at flutte fig til Spinoza og 
vifde gjendrive Kan t, (od det til at være ham aldeles 
abetjendt, at der brandt Philoſopherne har været Tvivl 
dm, at jo den Griftents, ſom viſer fig for vore Sands 
fer, er den ægte og eneſte. At Tarſagernes Grund⸗ 
ſetning (der ingenlunde maa fremfættes i den intet⸗ 
figende Form, Forf. bruger i Ult. S. 10 og flere Steder, 


åt enhver Virkning d.e, Alt, hvad der har en Aarfag, J 


har en Aarſag) kun har en betinget Gyldighed, idet 
ben vel er en nodvendig Forſtandslov for den fandfelige 
Criftents, men ei uden Modſigelſe fan opſtilles ſom 
en Lov for al Væren, efterdi den da paa een Gang 


Jeg har der intet villet afgjøre for eller imod 
Materialismen, men jeg har fun udladt mig over 
det Forunderlige I, at Or. Prof. har troet at kunne 
flaae ſine Modſtandere med hine Luthers Ord; 
noget, der grundede fig paa den ſtjove Foreſtilling, 
han gjorde fig om den Frihed, de autoge, at det 
nemlig ſtulde være en Evne til af handle efter et 
Blindt Lune , medens vi derved forſtaae en Evne 
til at give det erfjendte Gode Magt over enhver 
modſat Orivefjæder, en Magt, bvorpaa vi juft hos 
Luther finde et af de meeſt lyſende Exempler. 


| 
| 
| 


l 


vilde fordre 08 forbyde en førte Xarfag H, bette. var 
ham aldeles fremmed. At Kants Frihed blære hverken 


kunde forſtaaes eller bedommes, uden i Forbindelfe meb - 


dennes ovrige Syftem,. var aldrig faldet ham ind; han 
"troede, ved at læfe de Par Sider, ſom findes om Fri⸗ 
heden i Indledningen til Metaphyſiſche Anfangegruͤnde 
det Rechtslehre (det Dunkleſte og mindſt Udviklede af 


Alt, hvad Kant har ſtrevet om denne Sag) ++), at 


9 Kauts tredie Antinomie. Hr. Profeſſoren har vel 
(Ult. &. 46⸗47) overladt det til en tilkommende 
mere ſtarpſindig Forfatter, at udføre og fotſvare 
det Angreb paa hiin Antinomie, ſom fan har 
begyndt, og hvis Værd jeg har lagt for Dagen | 
(jur, Tidsſtrift 9 B. 29. S. 2271229, færftilt 
Aftryk S. 27-29). Men han vedbliver deg, at 
Kant ſtal have lært, at Noget kan paa cen Gang 
være og ikke være, og det i cen Betydning. Jeg 
havde imidlertid alt viiſt ham, at Kant fun lærer, 

' at en falff Forudfætning giver modfigende Reſul⸗ 
tater, og at den gorudfætning., der; giver modſi⸗ 
gende Reſultater, et falk. Hvori dette ſtrider 
mod almindelig eogit, Bal han have ond? ved at 
forklare. 


e) Naar Forfatteren nu vil paaſtaae (ult. Side 33), 
at Kant paa dette Sted taler om en anden Art 


af Frihed, end den, der omhandles i de Skrifter, 


han t fin Bog om Determinismen har taget Sen» 
fyn fil, i det han nemlig paa hiint Sted Kal tale 
om en moralſt Frihed, der er forſtjellig fra Bils 
faarlighedsevnen, ſaa ſtal jeg, for at undgaae 
Vidtloftighed, blot henviſe ham. fil hans egen 
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Mave gjort fig bekjendt nok med denne Deel af Kants 
Soſtem, hvilfen han betragtede ſom en enkelt for fig 
beftaaende Lære, uden organiſt Forbindelſe med bet 
ovrige Syſtem. Da man ſenere gjorde ham opmmærts 
ſom paa de dybe Underføgelfer, hvori Den maatte gaae 
ind, der vilde lade fig høre om den menneſtelige Frihed, 
har han maattet indſtreenke fig til at bortvife dem ſom 
tomme Speeulationer, ber, ſom gagende ud over Erfa⸗ 
ringens Kreds, intet fundt Hoved kunde ſyſſelſotte; 
eler, hwor han deri har indladt fig, har han røbet en 
faa haandgribelig Misforſtaaelſe, at han nu blot maa 
fortroſte fig til, at ”en Anden eller Tredie med ftørre 
Skarpſindighed“ vil. føre det Beviis, der er mislykket 
… for ham. Imibdblertid er det klart, at felve Fatalis- 
men, hvorfor han faa ivrigen tjæmper, Intet er uden 
Speculation, og det en Speeulation, der nok ſaa 
meget modſiger den almindelige og naturlige Foreſtil⸗ 
lingsmaade, ſom den, der lærer, at Tid og Rum og 
alle de Love, (om henføres til Tiden og Rummet, tun . 


j 


Fremſtilling af det tantiſte Syſtem i Afbandlingen 
om Afſindighed Side 31, hvor det, blandt Andet, 
hedder: ”Det er i denne Vilkaarlighed, at Fris 
heden yttrer fig ſom practiſt, men denne Frihed er 

1 ingen libertas indifferentiæ ,. den beſtaaer iffe i 
Evne til at vælge for eller mod Loven,” Havde 
ban erindret diffe fine egne Ord, vilde ban nof 
have faget fig iagt for at føre den Anke, fom” findes 
paa det eiterte Sted i hans nye Skrift. 
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ere be endelige Former, hvorunder Nogst, der er over 


Tid og Rum, treeder frem.*) 


Skjondt Læren om den mennefkelige Frihed ſaa⸗ 
fedes aldeles Intet har at befrygte af Hr. Profeſſoren, 
fan har jeg dog ikke fordulgt, at den har andre og. 
mindre let opløfelige Knuder. Jeg erkjender, at Pans 
theismen, hvorefter Guddoͤmmens uendelige Tilværelfé 
ophæver al anden ſand Tilværelfe, og Præbdeftimationen, . 
hvorefter den guddommelige Alvirkſomhed ikke tilſteder 
nogen anden feluftændig Virkfomhed, kunne mobtage 
en indvortes Confequentés, en Skarphed i Fremſtilling 
og Beviſer, ſom Frihedslæren neppe kan modtage, og 
fom jeg i det Mindfte ingenlunde veed af give den; 
og, derſom Nodvendighedsleren var traadt frem & cen | 
af diſſe ſtore, impoſante Skikkelſer, ſtulde jeg, i Folel⸗ 


ſen af min Svaghed, have overladt det til dygtigere 


| — Kjæmpere, at gane i Skranken imod den, Dog min 


Hylding vilde den ikke have faaet. Bi begribe dog 
iffe Sammenhengen mellem det Ene og Evige og det 
Mangfoldige og Timelige; men vi maae hvile ved deg 
Factum, at'vi have en, Bevidſthed ſaavel om var indis 
viduelle Tilværelfe, ſom om det Mangfoldige og Times 
lige, hvori vi feve og virfe, og ved den Indſigt, at 
alt Dette maa have fin Rod i en evig Eenhed. Sam⸗ 


+) Jevnfør Forfatterens Afhandling om Afſindighed, 

. G. 57158, ef af de enkelte Steder, der ſynes at 

robe en klar Bevidſthed om hvad det var han vilde, 
ſom desværre ellers fan ofte mangler. 


Fa. 
Uj 
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menheangen mellem Eenheben og Maugfolbigheben, 
mellem bet Evige og det Timelige, mellem Gud og 
Verdin, man falde det nu en Selvaabenbaring eller 
en Skabelſe, ere vi, fom bundne til vor endelige Til⸗ 
dævelfesmande, ikke i Stand til at indſee. Jeg ffjøns 
mer derfor ikke, at det har noget Ufornuftigt hos fig, 
at jeg redder min Perfonlighed og Selvftændighed ved 
den Troe, at den evige Kjærlighed og Almagt, hvoraf 
. Jeg, paa en alt menneffeligt Begreb overſtigende Maade; 
har mit Ophav ogfaa, paa en mig ubegribelig Maade, 
bar meddelt mig en Gniſt af fin Guddomskraft. Bel 
ar denne Betragtning ikke nok for at ſtille min Torſt 
efter. en dybere Viden; jeg føler en uudflettelig Trang 
til at løfte det Slar tilſide, der fliller den Taageverden, 
hvori vi leve, fra den Losverden, ſom man gjennem 
famme Fimter. Og, ſtſondt jeg veed, at ingen Dødes 
. lig lofter dette Slor, faa veed jeg: dog, at der ere 
Andre, huem det blev givet, at opfange flere Straaler 
af hiin hoiere Verdens Herlighed. Men jeg har bog 
nok, for. ifte at give mig: hen til Grublerier, ſom vilde 
bersve mig Det, der giver mit Vaſen fit Værd, Det, 
der forklarer mig den Stemme, fom rører fig & mit 


Inderſte. Hr. Prof. Homwis har nu atter den For⸗ 
… Sysielfe, at gribe mig i Tilftaaelfen om, åt der er noget 
Ubegribeligt, en Tilfaaelfe, hvorved. han forhen flere 


” Gange og atter i Ultimatet S. 34 har gottet fig faa 
hjerteligt, Det gjør mig ondt, at denne Glæde vil for» 
-fvinde i det Dieblit han begriber hvad det er, at begribe. 


| 
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He. Forf. paaſtaaer iovrigt, at, da Nodvendig 


hed ev Nodvendighed, og Aarſag er Aarſag, faa er det 
— ligegyldigt, hvorledes man kommer til Læren om en 
alle, Menneſtets Handlinger og Jdrætter omfattende 


Nodvendighed, og om denne ſeges i Gud eler i Mateo 


tien eller hvorſomhelſt (Ultim. Side 18 ff.) Uden at 
" opholde mig ved det overraſkende Uvidenſkabelige heri, 
eller ved det ſtore Spring, at fordi Nodvendigheden ei 


har forſtjellige Grader, derfor fan den heller ikke have 


" forføjellige Arter, ſtal jeg blot henviſe til jur. Tidsſtrift 


10 Bind 1 Hefte Side 7 ff., 47-48, færftite Aftryk 


"6.81 ff., 121 122, hvor det klarligen er godtgjort, 
at Spinozas dybe philoſonhiſke Noødvendighedsfære og 
Humes klare Skepſis have forenet fig med en renere, ” 


ædlere og faftere Moral end den, Gr. Prof. fan knytte 
til fine Foreftilingsmaader, Jeg har altſaa endeg i 


practiſt Henſeende havt god Grund til omhyggeligen at 
afſondre, hvad han ſaa gjerne vil kaſte ſammen. 


Det Ovenanforte vil uden Tvivi være tilftrælter 


ligt til at møde. ethvert Ord, Hr. Prof: Howitz bar. 
anført enten til Jordeel for fin Nodvendighedslæere, 


eller for at fremſtille Afſindigheden og Fariigheden af 
min ære, der er en ganſke anden end den han, un⸗ 


ber Navn af Indeterminisme, tillægger mig. Kun 
fkal jeg tilføie et Par Ord angaaende det Hang til - 


Dvertroe, hvorfor han Side 58 figter Frihedeieren, 
og'ſom han desuden ofte forhen bar flaget paa, efr., 
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til Exempel, Side 23 *). Viſt er det, at der i vore 
Dage af Mange drives et hœsligt Spil med dunfre 
Folelſer og blind Bogſtavtroe, hvorved man vil forjage 
den klare Erkjendelſe. Sligt Morkhedens Uvæfen 
maa forarge dobbelt, naar det drives i hans Navn, 
ſom var Verdens Lys. Men ogſaa gives der Mange, 
ſom bruge Navnene Myfticisme, Overtror o. ſ. v. i 
Blinde, for at forhaane' og fortrænge Alt, hvad deg 
gaaer udenfor den Tilverelſe, ſom vifer fig for Ganbe 
ſerne, om det endog ev hentet fra Fornuftens Dybber. 
Jeg holder og har ſtedſe holdt mig lige langt fra begge 
diſſe Partier; jeg finder hos begge lige Morke, lige 
BZoraufthad, lige Hang til Forfølgelfe, Hvad jeg 
føger, er den klare Erkjendelſe; ved den maa enhver 
fund Troe, ethvert grundet Haab, enhver Grundſet⸗ 


ning for Livets rette og fornuftige Forelſe, enhver 
. &olelfe, ſom man, med Tryghed, ſtal kunne overlade 


fig til, befæfte fig. Denne Erkiendelſe ſtoder imibler⸗ 
tid (elv paa Noget, der ei kan gane op.i dens Love, 
. paa noget Uudgrundeligt og Ubegrideligt; fun begriber 


bden da dets Ubegribelighed og gjør det klart, at her er | 


en nødvendig Brændfe for den endelige Forſtand, et 


T) Paa dette ſidſte Sted giver han mig iſer droie 
Iretteſettelſer for det Aandsmorke, der beberſker 
mig. Men Enhver, der har begrebet det mindſte 
af den hele Strid, feer left, at det er Uklarheden 
i. hang eget Syn, ſom gier, af ban anſeer mig 
for en blind Mand. ” 


1 
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uudgrundeligt Grundlag, hvorpaa Det, der umiddel⸗ 
bart fan optages i den klare Erkjendelſe, hviler. 


Hr. Prof. Howis ſtulde, efter fin perſonlige Dyg⸗ 
tighed, vift heller ikke Høre til noget af hine Partier 3. 


men det gjør mig ondt, pt han, for at give mig Plade 


i det ene, gebærder fi fig, ſom om. han ſelv horte til 
det andet, . 


v 


Dette være nu nok angaaende det videnſtabelige 
Clement i vor Strid eller egentligen i ben Deel af 
ſamme, Hr. Profefforen har fundet for godt. at forte 
fætte; thi det ene Hovedpunct, det om Moralgrund⸗ 
fætningerne, hvori han, før talte et faa hoit Sprog, 


har han nu fadet falde, Men. endnu maa jeg, faa 


meget det end er mig imob, indlade mig noget pag det 
Perſonlige i Striden. Hr. Profefforen anklager mig 
for at have. behandlet ham med Overmob, Haan og 
Intolerance, for at have viift mig ſom en litterair 
Deſpot, der ved uværdige Midler. føger at bortfræmme 
al Oppoſition, for af have anvendt alle Slags Kunſter 


,… og Udflugter, for at gjøre hvidt til fort o.f.v: Des 
kan viſtnok Ingen, ber har endog det flygtigſte Be 
kjendtſkab til vor Strid, miskjende den mægtige Egen- 


tjærlighet, fom ligger til Grund for ſlig Anke. Imide 
lertid kan jeg dog ikke undlade at bringe Or, Profeſſo⸗ 
ten Folgende i Erindring. . - 


PP 
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Det var hans egne. og bet gjentagne Opforbrin⸗ 
ger, der bragde mig til at lebſage hans Afhandling i 
jur. Tidsſtrift 8 Binds 1 Hefte med mine Bemært 
ninger. Jeg fandt vel ſtore Vanſteligheder ved at 
forene de Henfyn, jeg ſtyldte det venlige, fjende ganſke 
loſe Forhold, hvori jeg troede at ſtaae til He. Profes⸗ 
foren, og i Gærdeleshed det, ſom var optommet ders 


… ved, af han havde valgt mit Tidsftrift til fit Organ, 


med det, jeg fyldte den ſtore og hellige Sag, fan havde 
angrebet, Imidlertid fit jeg denne Opgave ſaaledes 
loft, at jeg ikke kunde tænte mig Mueligheden af at 


"Dr. Prof; Howitz kunde fløde fig. Jeg undgik ikke 


allene enhver Vending, ſom funde Ærænte Forfatteren, 
ethvert Udtryk, ſom kunde tyde hen paa den Mangel 


— af Indſigt, ſom viſte ſig i den Deel af Afhandlingen, 


der angik Friheden og Moralitetsbegrebet; men jeg 
afholde mig endog ſaa gode. fom ganfle fra al directe 
Polemik, indſtræenkende mig til i Korthed at fremflille 
mine Synsmaader og overladende bet til Læferne ſelv 
at finde, hvori min Udvikling afveeg fra hans Fore⸗ 
flilingsmaader, Diſſe mine Bemærkninger meddeelte 
jeg ham forſt i Manufcript, uden at han den Tid 
pttrebe ringefte Ømfindtlighed ved Noget af deres Ind⸗ 


. hold. Han forlangte. af tilføle en Forerindring, hvori 


han gik mine Bemærkninger imode; jeg ſamtykkede 
heri. Denne Forerindring var og ſtreven i famme vene 
lige Aand, fom mint Bemerkninger; den indeholdt 
endog ſaadanne Pttringer af Beſkedenhed og af Attig⸗ 
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Beder, at jeg ikke kunde Andet, end finde dem overs 
brevne. Imidlertid fatte han Striben i et ganfke falft 
Lyé; men jeg fandt det, efter Omftændighederne, 
paffende at lade ham beholde det fidfte Ord. Senere 
foregit ikke det Mindſte mellem Forfatteren og mig; 
og det faldt mig aldrig ind, at vort gjenfidige Forhold 
kunde været mindſte Forandring underkaſtet. Jeg 
maatte derfor blive ſom himmelfalden, da jeg faae, at 
Hr. Proſtſſoren ikko blot, mod fin egen Erklæring i 
. Biin Forerindring og imod al paffende Form, fornyede 
den Strid, hvori jeg, af'Delieateffe, havde ladet" ham 
det ſidſte Ord, men endog behandlede mig med en 
Sjovmod og RNingeagt, fom jeg maatte finde lige ſpn⸗ 
derlig, enten jeg ſaae hen til hiin Forerindring, eller 
til det Forhold, der var mellem vor Evne til at tale om 
den Gag, der blev forhandlet. Vel gif det to andre 
Mænd, der, ligeledes med den meeft ſtaanende Vel⸗ 


villie, havde modſagt Hr. Profefforen, ikke bedre. Den 


ene af diſſe havde han endog ifær udſeet til Gjenfand 
for fin Haan; til Sam henvendte han ifær de Bevfels 
ſer, fom han fandt for godt at uddele til de, efter baus 


Fremſtilling, uvidende 'og indſkrenkede Menneſker, ſom 


ei vare blevne imponerede ved hans Afhandling om 
Affindighed. Denne Mand er imidlertid en af de 
grundigſte Kjendere af de philoſophiſte Videnſtaber, 
fom Fedrenelandet beſidder; ſom han viſt nok af alle, 
der kunne vurdere ham, henføres til: de Fortrinligſte, 
og det ikke blot formedelſt Jane mangehaande Gaver 


- 
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J og Fabfigter, men endnu mere formedelſt den ſtjonne 
Ligevægt, hvori han forener. alt, hvad der hører til en 


ædel, bygtig og moden aandelig Natur. Gaa ære 


fuldt det end var mig, at dele Stjæbne med begge hine 
udmerkede Mend, faa var det dog ifær bet Dvermod, 
hvormed han behandlede den, ene af biffe, i Forbindelſe 
med den. fornemme Mine af philoſophiſt BUE og phi⸗ 
loſophiſte Studier, han gav fig, der oprørte mig og 
ſtemte den Tone, hvori 'jeg (varede, hoilken bog hoili⸗ 
gen er modereret ved bet Henſyn, at det var en ellers 
agtocerdig Vibdenffobsmand, fom, paa en ham ube⸗ 
tjendt Bei, havde forvildet fig. Jeg har vel blottet 
hans Mangel af philoſophiſte Studier, hans urigtige 
Opfatning af alt Det, hvorom der var Sporgsmaal, 


det Ufammenhængende og Forvirrede i hans Raifonnes, 


ments, Men jeg gad vidſt, hvor man vil finde mindſte 
Spoer af Perfonlighed, af Intolleränce eller hvad det 
er, han ellers ſigter mig for, eller hvor jeg har glemt 
den Agtelfe, hans præfumtive Dygtighed i andre Fag 
fan fortjene; fun ſom Skribent over. ſaadanne Emner, 
fom det om den menneſkelige Frihed og. Moralens 
Grundvolde, har jeg Intet havt at fige til hans 
Roes. f) Rigtig nok har jeg talt ſom Den, der var 


F) Dette hat ligeſaa lidet været Tilfældet i mine 
førfte Bemærfninger, fom i de ſidſte. Jeg har vel 
i hine yttret min Agtelſe for Forfatterens Indſig⸗ 
ter og Skarpſindighed og omhyggelig udhævet det 
Gode, hans Afhandling om Affindighed indeholde; 
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| fin Gag mere voren, sub min Modftander; men, at 
jeg med Grund har anfeet mig derfor, har jeg vel til⸗ 
ſtrokkeligt retfærdiggjort, ligeſom jeg og, hvor overs 
legue Cvner f jeg end ellers maatte erkjende hos Hr. Pros 
feſſoren, dog ikke kunde anfee det for fort, om jeg var 
mere hjemme i en Videnſtab, ſom for over 25 Aar 
fiden var Gjenftand for mit alvorlige Studium, 09 
Hvori jeg fiden i det Mindſte har vidſt at vogte mig for 
Tilbagegang, end han var bleven ved fin flygtige, frag⸗ 
mentariſte Cæsning i dette Fag. Imidlertid ſtulde 
aldrig hiin Overbeviisning være traadt frem, derſom 
iffe min Modſtanders Bram med fine Studier og 
Indfigter dertil havde opfordret mig. For Reften ce 
det ikke uden Folelſe af min Uformuenhed til at tale 
vardigen om en faa dyb: og hellig Sag, jeg er traadt 
frem, Naar jeg ſammenligner mine Evner med det 
"Emne, jeg behandlede, og. med de ſtote Forſtere, ſom 
det, gjennem Aartuſinder, har fyffelfat, faa giennem⸗ 
trænges jeg af den inderlige Beſktedenhed; min det 
vilde været Affectation, om jeg ikke havde udtrykt mig 
med fuld Sikkerhed, hvor der blot var Tale om at 


men jeg har ikke fagt et eneſte Ord til Fordeel for 
det Partie af Afhandlingen, hvorom der fiden er 
bleven en faa levende Strid imellem 08; fun 
fagde jeg da heler intet Ufordeelagtigt derom, 
fordi jeg fandt det upaſſende, at critifere en Af⸗ 
handling, fom Forfatteren venligen havde overgi⸗ 


vet til mit Tiosſtrift. 
y 


i 
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giendrive He, Prof. $ omig. Denne fragaaer iøvrigt 


ikke, at han Han har ført et ſterkt og ſeierrigt Sprog; 
men han paaftaaer, at Ban har havt Ret dertil, - fordi 
qui fortis est, idem est fidens” (Uit. Side 2.3). 
j Det fommer nu an paa, em han virkeligen her bar 


været den Sterke, han udgiver ſig for, og hans Mode . 


flandere. derimod faa fvage i Sagen, lom han Side 3 


fremſtiller dem. 


En aabenbar Fordreielſe er bet, naar det Side 15 
paaſtaaes, at jeg har henregnet alle de dybſindige Mænd, 
hvis Granſkning har ført dem til at forkaſte den mens 
nefkelige Frihed, til Halvteenkere. Jeg har kun paa⸗ 
faaet, at et ſaadant fataliſtiſt Syſtem, ſom det, 
Hr. Profeſſoren har bekjendt ſig til, er det, hvortil de 
fleſte Halvtænkere (d.e. faadanne, der ei ville lade ſig 
noie med den umiddelbare Bevidſthed, men dog i deres 
Granfining blive ſtagende paa Halvveien) ere tilbøies 
lige. . Deri ligger ingenlunde, at alle De, ſom have 
erklæret fig for Fatalismen, høre til denne Claffe. 


… Blandt dem ere der Flere, for hvis Tenkekraft jeg har 


pttret den dybeſte Agtelſe. Men ”de gode Hoveder og 
talentfulde Mænd, fom Determinismen tæller blande 


danſte Tilhængere” have, forſaavidt de hidtil have viiſt 
fig, (See Ult. S. 50951 Rote) ſandelig ikke derved 


erhvervet dem Adkomſt til nogen hoiere Rang, ſtjondt 
jeg ikke vil nægte, at der blandt diffe vel turde være 
hen, ber, naar han traadte frem i en Region af Tenk⸗ 
ninger, hvormed han var mere fortrolig, kunde viſe 
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fig form en ſand bygtig Tenker, Noget, ſom jeg ne oy 


” forudfætter om Prof. Howitz. Jovrigt er det heller 


Åtte min Mening, at De, der have Dang til fataliſtiſte 


ZForeſtillinger, i Gjennemfnit ere mindre tæntende Ho⸗ 


veder, end Dem, der troe paa Friheden, De Fleſte 
af diſſe blive ved &ribedslæren, fordi det er den med 
den naturlige Foreſtilling og de moraiſke Folelſer mreſt 
ſtemmende Mening, uden at indlade fig I nogen Efter⸗ 
tæntning herom, Diſſe ere forſaavidt ikke engang 
Halvtenkere, til hvilken Punkt heller ifte hine ”gode 
Hoveder og talentfulde Mænd” have bragt det. Paa 
et vift Zrin af Tæntningen kommer man til Tvivl om 
Friheden og fanges let ved den flørre Runding 99 
indvortes Zulbendthed, ſom bet fataliſtiſke Syſtem, 
der bliver ved de enbelige Kræfter, fan modtage. Man 
feer, at endog Fremſtillinger, der aldeles ikke have diffe - 
Egenſtaber, kunne virke paa Mange. Men paaet højere 
Trin indſeer man, at det dog fun er en tilſyneladende 
Fuldendthed, hlint Spſtem har, og at. det i Grunden 
Intet forklarer, Det bybefte og meeft omfattende Sp⸗ 
ſtem vil derfor, efter min Overbeviisning, føre tilbage 
til det ſamme Reſultat, fom den. ſimple almindelige 
Menneſteforſtand allerede antog. Men ingenlunde vil 
jeg paaftaae, at ethvert Individuum, der, endog fom et 
Reſultat af philoſophiſt Granſtning, holder med gris 
" hedslæren, er en bedre Tænter, end Den, der mobdfætter 
fig ſamme; eller nægte, at der iblandet diſſe have været 
lene, | der høre til de dybſindigſte Branftrte. der Reſten 


— 


. 
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vilde bet aldrig have falbet mig ind, at bruge hiint paa⸗ 
klagede Udtryk, ſaaftemt det ikke var blevet frernkaldt 
ved. Forf. hoie Tale om det ſtarpe og driſtige Blik, ſom 
hans Spftem fordrede, og fom fun var faa Udvalgte 
blanft hans Landsmænd giver. Jeg har ofte indlade 
mig i en ſtarp Provelfe af Andres Tankegang, men 
intet uden en hovmodig Yttring fra bereg Side kunde 
bringe mig til at lade et Ord falde, ſom kunde tyde 
paa en Sammenligning mellem vores Tenkekraft og 
Jndfigt. Mine, Granffninger give mig fun alt for 
megen Anledning til at beklage mine Evners Ind⸗ 
ſtrenkning. 

Af de mangfoldige Bebiſer, jeg har givet paa 
Hr. Forfatterens upaalidelige Citationer og litteraire 
Feiltagelſer, har han kun fundet for godt at berøre et 
Par enkelte; og han havde uden Tvivl gjort klogere i, 
om han ogſaa havde ladet dem unævnte. S. 60:61 har 
"han, næft at gjentage min, fom han figer, ægte inde⸗ 
terminiſtiſte altfaa affindige Yttting i jur. Tidsſt. 83. 
1H. S. 141, at Menneſtet har abſolut Frihed"), ſogt 

2) Jeg veed ikke, om def, det ovenanførte uagtet, 
fulde være fornødent at tilfoie nogen Forklaring 
over dette Udtryk, der er Forfatterens fornemſte 

Hiemmel for at tillægge mig den ,”affindige”? Mes 

ning, at Friheden handler uden Motiver. Jeg 
fulde troe, at enhver: ſtjonnende Leſer vil indſee, 
at jeg med hiint Udtryk fun har villet betegne, at 


den Gelvbeftemmelfe, hvoti man fætter Friheden, 
maa, hvis det ffal være mere end et tomt Ravn, 


* 
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… ». 
i at forfødre den Subſtitution af de Ord eller” i Stedet 
— for ”faa lidet”, fom han i Determinismen S. 55 hae 
tilladt fig, for at udbringe en Urimelighed af hvad jeg 
pad ovenmeldte Sted havde ſagt. Han vit flet itte 
indfee, at han ved denne Forandring i mine i Cication6s 
form anførte Ded har forvanſtet Meningen. Jeg vil 
derfor føge at-gjøre mig tydelig: ved at Exempel. Lad 
'"Stogen. have fagt, at, derſom Bonden ſager ureen 
RNug,» fan han ligefaa lidet vente at hoſte reen Rug 
fom Hvede; og nu fader Nogen frem og citerer hans 


Ord ganſte i en autologiſt Skikkelſe, men fætter et 


”ikte” og ”eller” i Stedet for hiint ”fad lidet” ſom og 
' udleder deraf den Slutning, at hiün Forfatter havde . 
lovet Bonden Hvide til Hoſt, naar han fun, ſaaede 
ten Rug. Bilde Hr, Profeſſoren då nægte, at hine 


” Romme fra det egentlige Jeg, og iffe være et Pros 


duft af tvingende Naturaarſager. Til Frihedens | 


Abſoluthed horer ingenlunde, at den ſtal gribe til 


i Blindes jeg har tvertimod fat deng Bæfen i 


Fornuftkraft, og udviklet, af Menneſtket i den 
Grad er i virkelig Beſiddelſe af Friheden, ſom 
han overlader fig, til. Fornuftens Herredomme. 
Seler ikke ſigter hiint Udtryk til at nægte, af 
den menneftelige Frihed har fit Udſpring fra Gud; 
thi vel er det klart, at en ſaadan meddeelt Frihed 
(efr. oven S. 132) iffe i alle Henſeender er abſo⸗ 
lut; men det var og kun, i en vis Modſatning, 
jeg tillagde den menneßelige dribed denne Be⸗ 
. nævnelfe, 
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Orbd vate urigtigt eiteerte, og berved en Gotta — "paa: 
bysdet den Talende, hvori han var aldeles uffpldig ? 
Side 61 og 62 paaſtaaer han, af han har havt 
. Ret, naar hån i Determinismen S. 46, 47 har ladet 
mig tilſtaae, at Friheden. er uforeenlig med Amagten; 
han mener endog, at jeg flere Gange i mit ſenere Skrift 
har gientaget denne Tilſtaaelſe. Jeg fkal ikke lægge 
Vægt paa, at det førft er i dette ſenere Skrift de Ord 
findes, ſom han nu forføger ſaaledes at udtpde, og at 
hans Udtpdning i ethvert, Tilfælde flet ikke [od fig 
anvende paa det Sted i den ældre Afhandling , ban i 
Determinismen havde paaberaabt fig, Men vigtigere 
er det, at Udtpdningen I fig felv er faa forkeert ſom 
nogen Udtpdning fan være, Han troer fig. nemlig 
berettiget til, hvor man har erkjendt Noget for ubegri⸗ 
beligt, da at ſubſtituere en Tilſtaaelſe om, at det er 
modſigende; thi han vedbliver, at fun Det, der mod⸗ 
figer fig ſelb, er ubegribeligt. Jeg ftal afholde mig 
fra de mange Betragtninger, hvortil dette. Sted kunde 
give Anledning, men fun gjøre en Bemærkning ved 
det forſte af de Exempler, han anfører for at tydelige 
gjøre, hvad der med Rette fan kaldes ubegribelige. 
”Det er,” hedder det, ”mig ubegribelige, hvorledes 
R.N. har kunnet ſtrive faa flet en Bog, fordi de gode 
Ideer, jeg har om N. Ns. Forſtand, ere uforeenlige i 
tet Begreb med Forfatterſkabet til en flet Bog.” Det 
koſter ſandelig Overvindelſe, at fvare alvorligt paa et 
Aaabant at Foredrag, Dog jeg Kal gjøre bet, Beg ſpee⸗ 
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ger da Forfatteren, om han virkeligt anſeer Fr for , 
. modfigende, eat N. N. har ſtrevet den Bog, ſom N. N. 
har ftrevet, (i ſaa Fald maatte han da tillige erkjende, 
at Modfigelſens Grundſetning var den førte af alle 
… Bildfarelfer), og om han ikke maa tilffaae, at der, uage 
tet han ikke fan forene dette Factum med hans Begreb 
om N. N., ſaa maa det dog virkeligen have ſin til⸗ 
ſtrækkelige Grund i: N. Rs. Veſen. Men, naar 
Hr. Profeſſoren ſaaledes ikke fan begribe et: unægteligt 
Factum, og det et ſaadant, fom det maafkee for Andre 
ikke vilde være ſynderlig vanſteligt at forklare, *) faa 
fan. mas ikke ret troe, at det fulde være. givet: Kam 
fremfor andre Menneſtets Born, at begribe Sammen: 
hængen, mellem Gud og Verden. E 
Side 36 og 52 tilftaaer Forfatteren og ſelv, at 
han ingenlunde er i Beſiddelſe af ſaadan Evne, ja han 
taler ifær paa forfinævnte Sted, fom om jeg behøvede 
. hans Belæring om hvad der i Naturens Virkſomhed 
er Uforklarligt. Jeg kunde vift undvære denne Bees 
ting; men jeg maa, efter hiin Tilftaaelfe, fpørge hom: 
” hvorfor det da fan være Beviis paa Aandsfvaghed, 


+) Vel at mætte, naar man, 1 Stedet for Hr. N.P, 
tog en beffemt Forfatter, der ellers gjaldt for en 
forfandig Mand, men havde førevet en flet Bog. 
Det vilde da i det mindſte ikke været vanſteligt 
at gane nok ſaa dybt ind i at forklare dette Phæs 
nomen, fom Gr. Prof, i Determinismen S. 84-85 
kom i at forklare Bruti Mord paa Julius Cæfar. 
Jur. Tidsſtrift, 10858. 26. ” & 


346 
naar jeg å å et ſtabt Vafens Frihed ertjender en for ben 
mennefkelige Forſtand uoploſelig Guabe 2 
Side 63 vil han forfvare fig mod Sigtelſe for 

urigtig Citation, hvor ingen ſaadan er giort imod 
" gam; thi jeg har i jur, Tideſtrift ro B. 19. (færftilt 
Afttyk S. 118) ingenlunde beftpyldt ham for at Have 
berettet noget urigtigt om Lockes Ord, men fun for, 
ved den Omfætning af diſſe, han har gjort, at have 
givet dem, én urigtig Udtydning, og dette har jeg til⸗ 
flrætteligen oplpſt, hvorhos jeg dog tillige Har viiſt, 
… hvorledes der, med Henſyn paa det, der var hans egent⸗ 
lige Diemeed, dog å al Fald intet. ber var udrette, 
Side 64 fortæller han, at Kan funde formere mig 
. en Contralifte paa urigtige Citater, men at han ikke 
gider *). Imidlertid anfører han ten, ſom fkal være 
meget grov, nemlig at jeg i jur, Tidsſtrift 108. 1 H. 
(færftilt Aftryk Side 82 Note) har omfat hans Ord: | 
”havde Recenfenten faa meget, ſom læft” til ”haude 
Recenſenten læft faa meget fon”, For at give det | 
Udfeende, fom om Meningen herved var forandret, 


9 9 ſin Determinisme har han imidlertid, uagtet 
fin Modbydelighed for ſligt kiedſommeligt Træts 
terie, idelig og idelig ført de heftigſte, men altid 
tigrundede Klager over urigtige Citationer, fore 
nemmelig af Recenfenten i Litteraturtidenden. 
Hvad der kieder ham, er altſaa egentlig, at hans 
Klager ere afbevifte, og derimod en Mængde Cons 
traklager ſaaledes beviße, at ban aldeles ikke er 
iand til at forfvare fig. 
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tilfwier han⸗ Det nemlig, han" vil gjendrive” ; me 
dette er en complet Urigtighed, da Recenſenten aldeles 


ikke havde givet fig. af med at giendrive Humes 9 Sec- | 


tioner om Moralens Principer, hvorom her var Tale. 
Tvertimod bar denne Recenſent i fin ſenere Recenſion 
over Skriftet Determinismen, ligeſom jeg i min Af⸗ 
handling, viift, hvor meget Hr. Profeſſoren gar feilet, 
naar han har troet, at Hume lærte den ſamme Meral 
fom han. Jovrigt fortjente denne intetfigende Om 
fætning ſaa meget mindre at paaankes, fom jeg. itte 
" Havde citeret Sidetallet, fordi jeg nemlig ikke sieblikke⸗ 
ligen kunde finde dette meget uvæfentlige Sted, men 
blot anført det efter Hukommelſen, der kun, med 
„Henſopn tit Ordlyden, men aldeles ikke med Henſyn 
ttil Meningen,: har ſtuffet mig. Skjondt Hr. Forfat⸗ 
teren ſaa ſlet har vidſt at redde ſig ſelv for Beſtylb⸗ 
ningen om urigtige Citationer, der hos ham forekomme 
i Mængde og det ſaadanne, hvorved Meningen ganſte 
forvanſtkes, og ſtjondt han fun har vidſt af anbringe 
"+ hint ene indtil Latterlighed ubetydelige Exempel paa 
urigtig Citation fra min Side; undfeer han fig deg 
ikke ved her at tale om ct lille Anſtrog af Skjelmerie, 
der i Citationscapitlet ſtal være almindeligt: hos pole⸗ 
miſte Skribenter. Jeg vil ikke fraſtride Hr. Profeffos , 
ven hans Erfaringer angaaende fligt Stjelmerie. Men: 
hos mig ffal han fandelig ikke formere dem. 
Med Henſyn fil de litteraire Feiltagelſer, jeg 
har overbevlift Hr. Profeſſoren, gige han fig ſit Forſvar 
Kr 
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meget let ved ben Bemærkning, at Ban laaner Sen⸗ 
tentſer, endog af fine Modſtandere, hvor han finder 
Noget fagt i bedre Udtryk, end han bieblikkeligen kan 
udfinde, uden at bryde fig om den citerte Forfatters 
avrige Syſtem. Men der har mellem os ikke veret 
Tale om Sententſer, men om beſtemte philoſophiſte 
Meninger, og da er det viſt en meget forkeert Frems " 
gangsmaade, naar man paaberaaber fig enkelte Uderyk, 
hvorved ten og anden berømt Forfatter kunde ſynes 
at have erklæret fig for ben Mening, man vil gjøre 
gieldende, £). uden at bekymre fig om, hvorledes hine 
Udtryk virkeligen den Sammenhæng, hvori de fores 
komme hos Forfatteren, ere at forſtaae; maar han 
f. Er. lader Jacobi afgive en Tilftaaelfe til Bedſte for. 
Fatalismen, uagtet denne Forfatter omhyggeligen har . 
fogt at, vife, åt det fun er en forkeert, fig felv misfors 
ftaaende og fig felv ophevende Brug af Fornuften, der. 
fører til hiint Syſtem, (ved hvilken Leilighed bdet.-for 
Reſten ei kommer an paa, om Jacobi heri har have 
Net eller ikke, og endnu mindre er af Vigtighed, at en 
Kecenſent i Hermes flal være af den ſidſte Mening)**) 


2) Paa. de flefe Steder mangler for Reſten endog 
alt Skin. i 


+) Jeg har fandfynligviis og i Ku Tid laſt den baa⸗ 
beraabte Recenſion, der nu ſpiller en Role blandt 
Hr. Profeſſorens Authoriteter; men jeg har i ſaa 
Fald ikke fundet Anledning fil at lægge dens Ind⸗ 
bold paa derte. 
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eller naar han paaberaaber fig Spineza, fom Støtte . 
for fin eudaimoniſtiſte Moral, fordi. denne lærer, at 
Godt fun er det, ſom ér nyttigt, og Stræben efter 
Selvvedligeholdelſe Dydens farfte.Grundvold, uden at 
han har lagt Merke til, at Spinoza ſaaledes har fore 
klaret fig over hvgd han forſtaaer ved nyttigt og ved 
Selvvedligeholdelſe, at hane Moral bliver faa forſtiel⸗ 
lig fra den, Hr. Profefforen hylder, ſom Dagen fra 
Natten *) of. v. 0. f. v. Han vedbliver Side 66, at 
de af bom fom eenſtemmige i Henſeende til Friheds⸗ 
- Begrebet, citerte mange Philoſopher virkeligen have 
givet overeensſtemmende Definitioner paa Friheden, og - 
paaftader, at bet er ham ligegyldigt, om deres Lære 
øvrigt er nof fan afvigende. Foruden at nu det Forſte 
flet ikke er fandt, faa fan man nof neppe tænte noget 
Forkeertere, end at det, naar man har eenslydende 
Definitioner, Fan være det Samme, hvorvidt Forfat⸗ 
terne dermed har udtrykt tendfemmige Begreber, Det 
vilde iøvrigt være meget let at prange med et ſtort 
Antal Citationer af philoſophiſte Forfatteres Meninger 
over dybe i hele Syſtemet indgribende Gjenftande for 
Granſkningen, naar man fun behøvede at kaſte deres 
Definitioner op, uden at beiymre ſig videre om den 
Lere, hvortil Definitionerne knotte fig. Hvor lidet 
ber i Philoſophien er af udrette med en Definition, og 
hvor lidet i Gærdeleshed de i Definitionerne paa Øris 


) . Gee jur, Tidsſtrift 10 B. 1 9, 6, 477483 lære 
filt Aftryk 6. 1215122, 
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heden forekommende Udtryk ”Cone til åt handle efter 
Godtbefindende“, ”fornuftig Selvbeftemmelfe”, ”Cvne 
til at vælge” o. f.v., viſe en Forfatters virkelige Idee 
om Friheden, er Enhver, ber ikke ér ganſte fremmed 
| for philoſophiſte Unberføgelfer, bekjendt. 

Paa foranforte Side paaftaaer Forfatteren frem⸗ 
deles, at det er aldeles falſtt, at han nogenfinde har 
regnet Lode til Determinifter, Imidlertid nævnes 
Locke S. 30 i Afhandlingen om Affindigheden blande de 
Philoſopher, hvis Grundfætninger Forfatteren Havde 
fundet overrensſtemmende med dem, han der var i Be⸗ 
greb med at opſtille angaaende Friheden, Endvidere 
' findes Locke ſammeſteds S. 52, blandt Dem, der deelte 
bet, efter Forf., vigtige (altſaa determiniſtiſte) Begreb 
om Friheden, ſom ſtal have været det fædvanlige indtil 
. "Kants Tid; og om Epicur, der paa aldeles ingen 
anden Maade var betegnet ſom Determiniſt, har han 
udtrykkeligen tilſtaaget i Determinismen Side 86, at 
han havde begaaet en Feiltagelſe ved at fætte ham i 


hiin Rekke. Det er ikke for at oprippe denne ſidſte 


ſelotilſtaacde Feiltagelſe, der fun er en Draabe i det 
ſtore Hav, at jeg paa ny nævner ſamme; det er fun, 
fordi Sammenhængen fordrer det, Men man feer her 
et af de mange Bevifer paa, at Hr. Profefforen, ſom 
Necenfenten i Literaturtidendin for 1825 Side 13 ans: 
mærfer, fun er lidet bevandret i fin egen Afhandling ; 
ligefom man og heri finder et Exempel paa, hvor lidet 
det koſter ham at ftemple det ſom ”falft”,. ſom man 


! 
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tillader fig, at anføre imod ham, medens. han Lommer 
i den flørfte Harme, naar man, i langt mildere Udtryk, 
foreholder ham de aabenbareſte Urigtigheder. Det e 
mageloſt, hvad Forſkjel denne Forfatter gjor mellem 
fine egne'og andres Rettigheder. ! 

Jeg maa ellers, ved den hele Paffus om Hr. For⸗ 
fatterens literaire Vildfarelfe, bemerke, at, ligefom 


jeg i mine forfte Bemeerkninger aldeles havde forbigaaét 


enhver Berørelfe heraf, ſaaledes ſtulde jeg hetler id 
have udhævet dem i min fidfte Afhandling, derfom ikke 
Forfatterens overmodige og overfænde Tone dertil hevde 
opfordret mig. 

Han kalder bet en fad Sothidaing, naar jeg 
har fagt, at ethvert Ord i en engel Journal er 
ham et dictum probans. Beffyldningen angaaer 
rigtignok en Fadhed; men den er temmelig vel doeu⸗ 
menteret, Forfatteren har iøvrigt. i det nye Skrift 
Side 50 og 66.68 givet et nyt Crempel paa hans 


Hang til at flade om fig med Auctoriteter… Man fan 
ſandelig ikke undlade at træffe paa'Smilebaandet,: 


Uaar man fer, hvor noiſom/ han hermed ex, og hvad 


det 'er for Phenomener, han i den ſenere Tid har 
bemærtet ſom glædelige Symptomer paa, at Fatalis⸗ 


mens Soel er i Begreb med at oprinde endog over de 
Folk, ſom bidtit have ſiddet i Morket. 


* FL 
am tænfer jeg da nu at kunne enbe en Strid, 


* 


der har faaet en for mig ligeſaa ubehagelig ſom ufors 


i N 


N 
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mabet Vending. Jeg har: ſaavel i tiffe Blade: form i 
min forrige Afhandling af. det Stof, der frembød fig 
for min Paaanke, ſelv af det, der flod é umiddelbar 
Forbindelſe med det jeg fandt mig nød til at berøre, 
ladet Meget, faare Meget ligge; fordi: det Fun - vilde 
bidrage til pberligere at forbittre Striden. Jeg har 
audtig tabtraf Sigte, at det var en ellers agtet Videns 
flabsmand, over hvis Fremfterd jeg havde at anke. 
Derſom det var Hr. Prof. Howitz mueligt, veb em 
nye Reyiſion af den hele Strid, han har begyndt, at 
lægge den Forudſetning tilfide, at han nodvendigviis 
man have Met, åg de, der mobfige ham, Uret, faa 
vilde .jeg vel ingenlunde gjøre-Negning paa, at han 
uilde forlade fine fataliſtiſte og eudemoniſtiſke Fore⸗ 
ſtilinger. Men det vilde han da ſikkert indſee, at der 
i den Sag, hvori San, med faa ſtor Selvtillid, traadte 
frem, var. meget at overveje, ſom ikke den. Tid.var fal⸗ 


. "bet ham ind; at de Lerdomme, han befeidede, vare af 


et ganſte andet Indhold end han havde foreſtillet fig, 
og at de ikke fortjene Mavn af. affindige; at hans 
Modſtandere ikke vare faa uvidende og indfræntede 
Mennelker, ſom han ;havde bildt. fig ind; at han har 


havt Uret i af komme i Harme over, at de, med al 


Agtelſe og Velvillie imod hans. Perſon, fandt Svag⸗ 
heder i hans Lære; at bet ikke var at forteenke dem, 
at de, ba de nit engang. anſaae den menneſkelige Frihed 
og Morallovenes Abſoluthed for Helligdomme, uden 
hvilke Tilværelfen intet Værd havde for. dem, have 


— 
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forſvaret diſſe deres Overbeviisninger med en Varme, 


|, ber bog, i Sammenligning med den Heftighed, hvormed 
.… De vare angrebne, var pderſt moderat ; og at bet, efter 


"ben Maade, hvorpaa han behandlede en Mobfigelfe, 
hvorved alt var undgaaet, ſom kunde frænte, aͤkke fan 
lægges dem til Laft, at de fenere indlode fig i en Provelſe 
af den Adkomſt, han · havde til at tilegne fig den Over⸗ 
legenhed i Tæntekraft og Stubier, hvoraf han gav ſig 
Mine, og at de, under denne Provelſe, kom til at fige 


ham Adfkilligt, ſom det ikke var ham behageligt at høre. 


Det er fornemmelig for Hr. Profefforené egen Sktyld, 
at jeg onſter, at han vilde komme til Erkjendelſe af 
diſſe Sandheder; men jeg fragaaer ikke, at det og 
perfonlig vilde være mig'fjært, om denne Erkjendelſe 
"Sunde formilde bet uvenlige Sindetag, han har fattet 
imod mig. . 


f 


Hviefteretbomme udi de i urdit ideer, | 
maeddeelte Retsfager. FE 
oriſettelſe fra bemeldte GSkrifts ade Binds 

adpet Hefte Side 229: 160), 
Mo. 4. 
J Sagen: 
Jufitrecd og Heieſteretsadvdeat Hans Bil⸗ 
ſted, efter Kongelig Befaling, 
contea : 
Gaardmand Lars Rasmusſen. 
(Affagt ben agde Novbr, 1820). 
enne Sag afvifes. - 
ER (Jof. jur. Tidsfér, 4%. 26. S. 1472149). 





No. 2. 
J Sagen: 


Hoieſteretsadvocat Frederik Wilhelm Tre 


ſchow, efter Kongelig Befaling, 


155 , 
contra: 
Arreſtantinden Anne Marie Ehriſtenſen 
(Afſagt ben 12te Decbr. 1820). * 
Loendé-Ovn ſamt Hof⸗ og Stade: Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. 
(Sof. jur. Zidafr, „B. 19. 6. ios⸗ 198). 


.X 


So. 3 3. 
3 Sagen: 


Hoieſteretsadvocat 6 e n r ich Dreyer, efter 


Kongelig Befaling, 
contra: . | 
Fattig foged Niels Anderfen. | 
(Affagt ben ate Januari 1821). . 
Loends. Over: famt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 


ved Magt at Kande, dog ſaaledes, at Straffetiden fafts 


ſettes til 5 Aar. | 
| , of. jur, Kidsftr, 5 B.1 9. G. 2281229). 


. 


No. 4. 
3 Sagen: 
Hoieſteretsadvoeat Poul Egede Sporo n, 
efter Kongelig Befaling, 
contra ; 2 


cragchuutfaugen &rede rich! Jenſen. 


% 


y 


bud 


J Sagen: 
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(Affagt den gote April 1881) 
Landes Over, famt Hof⸗ og Stads⸗ Rettens Dons bør 
ved Magt at ſtande. 
(Jof. jur. Tids, 5 B. 19. 6. 139. 144). 





No. 5. 
J Sagen: 
Juſtitsraad og Hsiefteretsadvocat Hans Bil—⸗ 
„ſted, efter Kongelig Befaling, 
contra: 
i Arreſtanten Huusmand Jens Olſen. 
(Afſagt den aden Mai 1821). 

gemer Dve ſamt Hof⸗ og Stade Rettens Dom bør 
” ved Magt at ſtande. 

Bet. jur, Tidélér. 6%. I d: 6. 155 17). 





Yo. 6. 


Hoieſteretsadvocat Henrich Dreyer, efter 
Kongelig Befaling, 
— gontra: 
Feſtegaardmand Mads Nielſen og Son, 
Tjeneſtekarl Niels Madſen. 
(Affagt den Zzdie Mai 1821). 
Niels Madfen bør lg Actoré videre Tiltale i denne 


J Sag frie at være, J Henſtende til Mads Nielſen og 


V 


”— gf 


- ved Magt at ſtande. 
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Actionens Omkoſtninger, vor Lands Oven ſamt vof⸗ 


og Stads⸗Rettens Dom ved Magt at fane 
(Jof. jur. Tidsſtr.5 B. 2. 9. 6. 1365139). . 





VW 


. Ro. 7. 
3 Sagen: 


Lands⸗Over⸗ famt Hof og Stads⸗Rets Procu⸗ 
rator Peter Henrich Ludvig Salicath, 


efter Kongelig Befaling, 
.” contra: | . 
- Baardfæfter Ole Jenfen. Eee 
(Affagt ben rode Mai. 1821), , 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stade: Rettens Dom bør 


vs 


(Jof. jur. Tidefr. 5B. 29. G. 194⸗ 96. 





Ro. 8. 
3 Sagen: 
Hoieſteretsadvocat pout Egede Sporon, 
efter Kongelig Befaling. 
contra: 
Aereſßanten Frederich Chriftian. poutſen 


eller Olſen. 


(Afſagt den, 15de Mai 1821). 


Frederich Chriſtian Poulſen eller Oiſen bor henſæettes 
tKFengſel paa Vand og Brod 6 Gange 5 Dage, J 


[| 


* 
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Henſcande til Aetionens Omfoftuinger bør Lauds⸗Over 
famt Hof⸗ og Stads⸗ Retteus Dom ved Magt at ſtande 


(Svf. jur. Tidsfer. 6%. . I 9. GS. 54⸗ 58). 





| No. 9. 
J Sagen: 


. Hoieſteretsadvocat Frederik Wilhelm Tre 


ſchow, efter Kongelig Befaling. 
contra: 
Arreſtanten Chriſtian Johanſen. 
C¶AAffagt den 21de Mai 1821). 
Chriſtian Johanſen bør henſettes til Arbeide i Nye 
borg Fæftning fin Livstid. J Henſeende til Actionen 


Omkoſtninger bør Lands. Over⸗ ſamt Hof, og Stade: 


Rettens Dom ved Magt at ſtande. 
(of. jur. Tidsſer. 6%. 149. 6. 91-93). 


* J 
e 





| No, 10. 


J Sagen: 


Hoieſteretsadvocat F re derik W ilhelms Tre 
fø om, efter Kongelig Befaling. 
contra; hi 
Arreſtanten Lars Chriſtian Gummeſen. 


- 


—— 
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(fragt ben aabe Mai 1821). 
ander Deer ſamt Dof» og Stads⸗ Retten. Dom bør 


ved Magt at flande. 


I. se 


(Svf. jur, Tidsſer. 6B. 19. 6.94) 99). 


*4 
A 


Fo. 14. 
J Sagen: FEE 
Setretair Jens Jorgon Hoppe, 
contra: 


Soe⸗Krigs⸗Procureur, Overauditeur og Dieter 
retsadsocat Gregers Schack, paa 
Embeds Vegne. 
— (Affagt ben 25de Mai 1821), 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof» og Stads⸗Rettens Dom Bør 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for 


Hoieſteret betaler Citanten til Søe: Krigs⸗Procureuren 
ſtadeslos, hvorunder hans Sallarium beſtemmes til 
40 Rbd. Selv. Saa betaler og Citanten til Juſtits⸗ 
kaſſen, ſom Tabende, 5 Råb. Solv. 

(of. jur, Tidsr, 5 B. 29. 6. 1701172) 





Mo. 12. 
g 6 agen: 
Overauditeur og Høiefteretsadvocat, Sse⸗Krigs⸗ 
Procuredr Gregers Sad, efter Kongelig. 
Befaling, | 





4 


w0 

eontra ⸗· 

Mette Cathritge Fuglſang, afg. Told 
Controlleur Chriftian Stockfleth See 
bergs Enke, Skomagermeſter Andreas 
Nielfſen Lindgreen, Ellen Kirftine 
Truelfen og Traͤcteur Jeſs Regen burg. 

(Affagt den gote Mai 1821); 

Jeſs Regenburg bot ſtraffes med Feengſel i 4 Uger, 

og bør den ham idømte Deeltagelfe é Crftatningen 

bortfalde, Jevrigt bør Lands Overs. ſamt Dof: og 

Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande, dog faalts 

det, at Ellen Kirſtine Truelſen bliver pligtig in soli- 

. dum med Andreas Nielſen Lindgreen at tilfvare den 

ham idømte Erſtatning til afgangne Controlleur Ste⸗ 

bergs og efterlevende Enkes fælleds Boe, og at Straffe: 
tiden for bemeldte Ellen Chriſtine Truelfen beſtemmes 
til 4 Gange 5 Dage, | 


i (3of. jur. Tideſtr. 6 B. 19. 6. 241 30). 





. ” so. 13. 
3 Sagen: i 
Hoieſteretsadvocat He n rich D r e y er, efter 
Kongelig, Befaling. 
contva: ' 


i Arreſtanterne Gaardmendene Hans Yørgew 
en og Peder Anderſen. 


i 
NE 161 


— 


Caffagt ben zdie Septbr. SENE 
ands⸗Over⸗ ſamt Hof» og Stads⸗Retteno Dom bor 
ed Magt at ſtande. 


(Ivf. jur. Tidoſte. 6B. 29. 6. 206-210). | i 





No. 14. 
J Sa ag en 
Hoieſteretsadvocat Peter 6. ttmann Hen rit 
eudvig Salicath, efter Kongelig Befaling, 
contta: 

Groſſerer Mads Fonnesbeck. 

C(uffagt den 1fe Octbr. 1821). 
Londe · Doe ſamt Hof⸗og Stads⸗Rettens Dom ber 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Sali⸗ 


cath for. Hoieſteret betaler Mads Sonnesbed 50 Rob. 
Solv. 


¶of. jur, Tidsſtr. 6B. 29. S. 1765182). 


No. 15. 


3 Sagen: 
debett Eutreptencur Johan Carl Modevig; 
contra: 


ands ⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rets Procura⸗ 
tor Peter Evald Beyer, paa afg.Chriſten 

ederſen Meilbyes Stervboes Besn⸗. 

Jur. Tideftsttt, 10 808. 2 —. e 
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CAffagt ben rode Movbr. 1827). 
Cicanten ber være berettiget til, i Chriſten Pederſen 
Meilbyes Stervboe, i Følge den omhandlede Pantes 
obligation af 24de Marts 1819, efter Fordringens 
Natur og Boets Beflaffenhed, at erholde udbetalt dens 
paalpdende Sum 3000 Rbolr. rede Solv med Renter 

4 pG. deraf fra. Obliguntionens Dato, indtil Betaling 
ſteer. Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter beta⸗ 
fre Indſtozvnte til Citanten ſtadeslos og til Juſtits⸗ 
Laffen, ſom Tabende, 1 Rbodlr. Solv. 


(Jvf. jur. Tidsſtr. s%. 19. 6. 209 s 213); 


No. 16. 
J Gag en: 
Suſpenderet Controlleur ved Frererike Hoſpital, 

Over⸗Krigs⸗Tommiſſair Andreas Chri ris 
' ſtian Freeſe, 
contra: 
Juſtitien. 
(Affagt den z7bt Novbr. 1821), 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stads⸗Nettens Dom bør 
» ved Magt at ſtande. J Sullarium til Juſtitsraad 
Bilſted for Hoieſteret betaler Tiltalte 100 Rid. Solv. 
Gof. jur, Tidsſer. 76. 29. S. 88-93). 


163 
Re: 47 dj | 
| 3 Sagen: . — 
Etatsraad og Kammeradvoeat 3 ohan Martin 
Schon heyder, Ridder af Dannebrogen og 
Dannebrogsmand, paa Enibeds Vegne. 
contra: — > , | 
Etatsraad e mith, Ridder af Dannebroger, | 
Etatsraad og Cancellie ⸗Deputeret Lasſen, 
Juſtitsraad og Hoieſteretsadvocat Rottboͤll, 
Directionen for Kjobenhavns Fattigvaeſen, 
Frue Etatsraadinde Koe foe d, Mad. Claus | 
ſen, Groſſerer Co iſtr u p, Viinhandler 
Peterſen, Thomas J. Thomſen, Com. 
merce⸗Aſſeſſor Uſdall og: mu afg. Juſtits⸗ 
raad ſamt Hoieſteretsadvocat Kling berg. 


(Afſagt den rate Decbr. 1821). 


Lands. Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stabds-⸗Rettens 's Dom bot 
I ved Magt at ſtande. 


(Ivf. jur. Tidoſer. 6%. 19. 6. 74 s 80). 


No. 18. 
J Sagen: 
Hoieſteretsadvocat Peter Salicath efter 
Kongelig" Befaling, 
— 22 


sø 


,. If 
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contra: 
gens Johanken Dreier, Hans Chri— 
ſtian Dreier og Karen Hansdatter. 


(fragt ben rate Decbr. 1821). 
Lands⸗Ober⸗ famt Sjof: og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande; bog ſaaledes, at Straffen for 
Jens Johanfen Dreier beſtemmes til 6 Gange 5 Dages 
Fengſel paa Band og Brod. 


(Iof. jur. Lidofer. 7B. 29. S. bs <DS 





Ro. 19. I 
3 Sagen: | i 
- Kjøbmand Jorgen Jorgenſen, 
contra: 


Korvalter Nich fer, paa Skibsbygmeſter, Rid 
ber og Dannebrogsmand Lars Larſens Vegne. 


(Affagt den 13de Decbr. 1821). 


Lende Duen ſamt Hof⸗ og Stade: Rettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for 


Hoieſteret betaler Citanten til Indftævnte med 100 Rbd. 


. Gulv, fam betaler han og til Juſtitskaſſen, fom Ta⸗ 


bende, 5 Rbd. Solv. 
(Jof. jur, Tidsfr. 5 v. 19. 6. 183 ⸗ 186). 


⸗ 
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No. 20, ( 
J Sa g en: 

Juſtitsraad og Hoieſteretsadvocat J ens. Laa 8. 
6 J e Ro t tboll, efter Kongelig Befaling. 
"contra: 


' Arreſantinden Ellen Bolette Olfen. 


(Aftfagt den 14de Jan. 1822). 


Lands. Dvers famt Hof» og Stads⸗Rettens Dom ber 
" ved Magt at ſtande. 


(af. jur, Tidsfer. 7B. 29. 6. 1605163); ig 





Ro, 21. 
IJI'S a gen: , 
Overauditeur og Hoieſteretsadbocat, Sr Rige, 
Procureur Gregers Schack, efter Kon⸗ | 
gelig Befaling, 
contra: 
Jørgen. og Johan Nielſe⸗ ii Sufre… 


" (Affagt den 18be Januari 1822). HEE 

Sørgen Suhre og Johan Nielfen Suhee bør henſet⸗ 

tes, den Forſte til Arbeide i Nyborg Fæftning i 1 Aar 

og den Sidſte i Fængfel paa Vand og Brød i 4 Gange 

5 Dage, J Henfeende til den idomte Mulct og Er⸗ 

ſtatning, ſamt Actionens Omkoſtninger, bør Landes 


166 | 


' 


Over: famt Hof» og —2R Dom ved Mas⸗ 


at ſtande. 
Got. jur. Tideſer 7B. 29. S. 1304136). 





, No. 22. 
J Sagen: 
Kammerherre og Hof ægermefter Freder rich 
Hoppe, 
contra: 


Proprietair Haft rup. 


(Afſagt den 23de Januari 1822). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom beor 
ved Magt at ſtande; dog faaledes, at, om end Ind⸗ 
ſteevnte aflægger den wed bemeldte Dom" foreffrevne 
Eed, bør han bog til Citanten betale, hvad denne i 
afgangne Cancellieraad Lautrups Boe erholder mindre 
end 4625 Rbolr. Sedler, med reſterende Venter 5 pC. 
deraf indtil Betaling fåeer, hvilket af Indftævnte bør 
" udredes inden 15 Dage, efterat han paa [ovlig Maade 
er Blevet underrettet om, Hvad Citanten i Boet Har 
erholdt, Proceſſens Omkoſtninger for Hoieſteret ops 
hæves, Til Juſtitskaſſen betaler hver af Parterne 
5 Rode. Solv. 


(Fvf. jur. Tidsfkr. s B. 9. S. 1441149) 
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. Ro. 28. 
3 Sa agen: | | | 
Hoieſteretsadvocat Frederich Wilhelmn 
Treſch ow, efter Kongelig Befaling, 
contra.: ' 
Aereſtanten Jens Yenfe tt. | 
(Affagt den 18be Febr. 1822). , 
Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stads Rettens Dom bør 
ved Magt. st flande, og bør Arreſtanten arbeide isen. 


ningen under ftræng. Bevogtning. 
Guf. jur. Tidsſtr. 8%. . G. 1937196). 


No. 24. | 
J Sazen: 
Kammerherre og General· Adjntant nudJ nel, 
| Ridder af Dannebrogen, 
contta: U 
Zeſtehaardmand Jørgen Nielſe n. 
(Affagt den 14de Mai 1822), 
Contracitanten bør. have. det omhandiede Fædle. fors 
brudt, Jøvrigt bør Lands⸗ Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗ 
Rettens Dom ved Magt at ſtande. Praceſſens Om⸗ 
koſtninger for Hoieſteret betaler Contracitanten tu 
Citanten med 100 Rbd. Sølv, Saa betaler han og 
til Juſtitstaſſen, ſom Tabende, 1 Rbd. Solv. 
J Jof. jur. Tidoͤſtr. 6%, 29. 6. 137147). 





A . 
.. 


*8 gt, bå | 


— — — — — 
— — . 


— 
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No. 25. 
J Sasen: n ä 
Hoieſteretsadvoeat Peter Sa licath⸗ efter 
Kongelig Befaling, 
contra: 
Huusmand Chriſtian Hauſen og Huſtrue 
Birthe Hemmingsdatter. 
(Affage den 15de Mai 1822). 
Chriſtian Hanſen og Birshe Hemmingsdatter bør for 
Actors videre Tiltale i denne Sag frie at være. Pro⸗ 
curator. Thueſens Sallarium, ber udredes af det Offent⸗ 
lige, beſtemmes til 2 Rod. Solv. 
(Jof. jur. Tibsſer. 8%. 29: 6. 143-145). 


a 


NE SLÆT r CS , 
"ad +» Ås . …—… 


| No. 26. 
g Sagen: . 
BGaardmand Jens Bed, 
! contra: 


WGaardmand Jorgen Pederſen Koefoe d. 
(Afſagt den 21de Mai 1822). 

Chianten, ſom hverten felv møder eller ved Fuldmeg⸗ 

tig bader møde til beftemt Tid for Hoieſteret, bør betale 

Bo Lod Solv til Vor Frelſers Kirke, forend det tillades 

"Ham med denne Sag at gaae i Rette. Og faafremt 

han ikke inden 3 Uger melder ſig med Qvittering, af 


', 


. . i 
U 
' * 
i — CI 
269 | 
da 


Fa 


bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bor han have tabt 
Sasen, og ham ei tillades videre derpaa at tale. 
CJvf. jur. Tidsſer. 48. 2 9. S. 2011204). ” 





> 


Me. 27, 
E Sagen: 
;Commisfionaie Chriſtian Anton Better, | | 
p contra: i 


Gorrige Rodes og Juſteermeſter Thomſ en. 
(Affagt den gide Mai 1822). 
Citanten ſom hverken ſelv møder eller ved Fuldmeeg⸗ 
tig lader møde til beſtemt Tid for Hoieſteret, bor betale 
" 80 Lod Sølv til Vor Frelſers Kirke, førend det tilade 
ham med denne Sag at gaae i Rette, Og faafremt — 
han ikke, inden 3 Uger, melder fig med Qvittering, at 
— Bemelbte 80 Lod Solv ere betalte, bor han have tabt 
| Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at tale. 


Gof, jur, Tidsfer: 6%. 19. S. 155, 168). 


— — 
No. 28. 
J Sagen: 
Juſtitsraad Jeppe Andreas Bjerg, 
contra: 


Sognepræft Hr. Morten Bendtz Moller, 
ſom Varge for Mpndlingen Lars Olſen. 


Y 


* 
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" (tragt ben 2ade Mai 1829). 
Lande-Overs ſamt Hef⸗ og. Stads⸗Rettens Dem ba 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtnimger for 
Hoieſteret betaler Citanten til Contracitanten må 
100 Rbdlr., hvoraf Advoeat Saliecath tillegges i Sal: 
larium 60 Rbb. Gaa betaler og Citanten til Juſtits⸗ 
kaſſen, fom Tabende, 5 Rbd., alt Selv. 
Guf. jur. Tidsſtet. 6B. 29. S. 148-151), 





Po. 29. 
J Sagen: 
FZuldmegtig Nielſen og Glarmeſter Se fer: rap, 
contra: 


| Afgangne Urtekremmer C. Søntres Ente. 
(Affagt den 3die Juni 1822). ” 


Citanterne bør een for begge og begge for sen fil Com 
tracitantinden af det paaftævnte Beløb betale 340 Rbd. 
215 ß. Sedler og Tegn med Renter 5 pC. deraf fra 


26de Marts 1819 indtil Betaling feer, Proceſſens 
Omkoſtninger for alle Retter ophæves. Til Juſtits⸗ 
kaſſen betaler hver af Parterne 5 Rbd. Sølv, 

(Yof. jur. Tidsſtr. 6%. 19. S. 37-45) 





No. 30. | 
J Sagen: 
Communitetet ved Sjobenpavns Wniverftet, 
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contra: 

Cancellieraad Hjorth. 
(Affſagt den 4be Juni 1822). 
Subftævnte bør for Citanternes Filtale i denne Sag 
frie at være, J Henſeende til Proceſſens Omkoſtnin⸗ 
ger og de tilkjendte Sallarier bør Lands Over⸗ ſamt 
Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. 
J Sallarium til Juſtitsraad Rottboll for Hoieſteret 
betale Citanterne 50 Rbolt. Sølv. Saa betale de og 
til Juſtitskaſſen, ſom Tabende, 1 Rd. Sølv. 

” (Jvf. jur. Tidsſtr.5 B. 19). S. 2301233). 


U 


Ho, å 31. 
q Sagen: 


Brygger Jens Aller og Vertshuusholder 
Niels Anderſen, 
contra: 


Skiftecommiſſairerne i afg. Ober⸗Krigs⸗Commis⸗ 
ſair og Ridder af Dannebrogen Ferdinand 

Rorbyes og efterlevende Enkes fælleds Boe. . 

(Affagt den ste Juni 1822). ON 

Citanterne, ſom hverken felv møde eller ved Fuldmeeg⸗ 
tig lade møde til beſtemt Tid for Høiefteret, bør betale . 
80 Lod Sølv til Bor Frelſers Kirke, førend det tillades 
dem med denne Sag at gaae i Rette. Og ſaafremt 
De itte, inden 3 Uger, melde fig mid Qvittering, at 


a& . 





bemeldte 80 Lod Selv ere betalte r ber de Have & 
Sagen, og dem ei tillades videre derpaa at tale. 


(Yof. jur. Tidsfør: 7. 19. 6. 159⸗ 164)- 





i No. 32. 
3 Sag en: 
Overauditeur dg Heiederetsarvocat Greger! 
Schack, efter. Kongelig Befaling, 
' contra: 
Arreſtantinden Anne Marie Lorentzen. 
(Afſagt den zode Juni 1822). 
Lands· Over⸗ ſamt Hof, og Stads⸗Rettens Dem ber 
ved Magt at ſtande; dog ſaaledes, at Tiltalte udreder | 
de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 
(Jof. jur. Tidoͤſtr. B. 29. S. 182-190), 


— 





| i No. 33. 
J Sagen: 


Kſjobmand Haus Nicolai Hanfen og Gjaſt⸗ 


giver Jens Chriftian Hanſen. 
| Contrar 
Kjøbmand F. Hjorthoi. 
(Afſagt den 28de Juni 1822). 
Citanterne, ſom hyvfrken ſelv mode eller ved Fuldmas⸗ 
tig lade mode til beſtemt Tid for Doieſteret, bor betale 


J 
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o-Lod Solv til Vor Frelſers Kirke, førend det tillades 
em med denne Sag at gaae i Rette. Og ſaafremt 
re itte, inden 3 Uger, melde fig med Qvittering , at 
emeldte 80 Lod Sølv ere betalte, ber de have tabt 
Sagen og dem ei tillades videre derpaa af tale 
(Jof. jur. Tidsſtr. 7 &. 19. S. 187-190), 





"ES 


No. 34. 


8 Sasen: 9 
Gartner Cornelius Jeufen Broftrup, 
contra: 


Silke⸗ og Kladehandler kauny ſamt Groſſerer 
Petztzoldt, ſom Curatorer for St. Petri Kirte. 
(Affagt den 31te Aug. 1822). U 
Citanten bør indfrie fin under 2ode Decbr. 1817 til 
Contracitanterne udftædte Panteobligation og til dem 
Betalé dens paalpdende Sum 3400 Rbdir. Sølv med 
Renter deraf til 11te Juni 1820, 1282: Rbd. Sedler 
og Tegn, ſamt videre paaløbende Renter indtil Beta⸗ 
ling fler, J Henſeende til Andreas Gottlob Reeh, 
bør Lands⸗Over⸗ ſamt Hof» og Stads⸗Rettens Dom 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for begge 
Retter, hvorunder Hoieſteret sadvocat Galicath, tillægs 
ges i Sallarium 60 Rbolr. Sølv, betaler Citanten til 
Contracitanterne ſtadeslss. Saa betaler han og til. 
Juſtitskaſſen, ſom Tabende, 5 Rodlr. Solv. 
(Jf. jur, Tidsſer. 7%. 19. 6. 1691176). SELEN 
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Ro, 35. 
g Gas: én: J 
Juftitéraad dg Heielteretsadbocat hane Bil 
ſted, font Mandatarius for, Stibscapitain 
Frederik Ollendorff, 
contra ' 
General⸗Conſul ſamt Groſſerer G eorg Ludvig 
Becker, ſom Mandatarius for Handelshuſet 
Schwartz & Rettich i Hamborg og Fars 
cob Daniel Mathias Morath fam 
meſteds. i 
(Affagt den råde Detbr. 1820). 
Citanten bør for Inhſtævntes Tiltale i denne Sag 
fri at være, og bor, det paaanfede Forbud, for hvis 
Zverkſettelſe Citanten forbeholdes Ret til Reparation, 
" pære ophevet. Proceſſens Omkoſtninger for begge 
Retter betaler Indftævnte til Citanten med 150 Rboͤlr. 
Øalv, fart til Juſtitskaſſen, ſom Tabende, 5 Rboͤlr. 
Sølv. . 
(Jof. jur. Tidsſter. 7 B. 29. 6. 2216439), 


— 0 — 


| . No. 36. i — 
8 Sagen: 
Groſſerer Chriſtian Faber Bird, 
contra: 


Groſſerer Daniel Nicolai Buͤgel. 


Er 
U 
' [ 


(Affagt den a8de Detbr. 1822). 
Lanbs⸗Over⸗ famt Hof: og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret befaler Citanten tilIndftævnte med 100 Rbd. 


Ssiv, ſamt til Juſtitskaſſen, ſom Tabende, 5 Rbolr. 
Sotv. 


Gof. jur. Tidsftr. 7. 29. S. 9,149. 





No. 37. 
Sagen: 
Svenſt Commerceraad og g General Confut 
— Edvard Gram, 
contra : 

Iuſitsraad Chriftian Lange, med Varge. 
(Afſagt den 8de Novbr. 1822). 
Lands⸗Over⸗ famt Hof: og Stads⸗Rettens Dom bør . 
ved Magt at ſtande; dog ſaaledes, at i det Indſtevnte 
tiltjendte Belsb endvidere afgaaer 595 Rbolr. 36 ß. 
. Gedler og Tegn. Proceſſens Omkoſtninger for Hoieſte⸗ 


tet ophæves, Til Juſtitskaſſen betaler hver af Parterne 
5 Rod. Sølv. ' 


(Ivf. fur, Tidsſer. 7B. 29. G. 15123). 





NH No. 38. NE i 
J Sagen: i 


Bæftegaardmand Jens Pederſen Statak, 





3 Sagen: 
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eontta: 
Afangne Eaneelleraad Moliuss Ente. 


(Affagt den 3die Jan. 1823). | 
LanbesDOver. fomt Hof» og Stats⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Fit Juſtitskaſſen betaler Citan⸗ 
ten, ſom Tabende, 1 Rbdir. Solv. 

(Jof. jur. Tidsſtr. 7%. 29. S. 32139) 


7 





No. 39. 
Kjøbmand H. P. Niftingr 
"contra: 
Procurator Friis, ſom Mandatarius for Hans 
delshuſet Georg Schoon & Comp. 
i Hamburg. 

(Affagt den gode San. 1823). 

Fogdens Kjendelſe bør ved Magt at ſtande. Proeces⸗ 


ſens Omkoſtninger for Lands:DversRNetten og Hoieſte⸗ 


vet betalere Indftævnte til Citanten med 150 Rbbir., 
hvoraf Overauditeur Schack i Sallarium for Hoieſteret 
tillægges 60 Rboͤlr. Saa betaler han og til Juſtits⸗ 
kaſſen, ſom Tabende, 5 Rbdlt., alt "Sølv. 


7 (Jf. jur. Tidsſer. 7%. 29. 6, 1205129)" 





* 
—— — — 


—W 
No. 40. 
s Saagen: 7.7 


Major ned det: borgerlige Ynfanterie og Iſen⸗ 
kræmmer H. E. Bedmann, 
Ds SEE "contra: ' 


F. C. Werrenrath, ſom Mandatarias fot 
Handelshuſet Joh. & Jacob Grothaus 
, Reimöcheidt. 


cuffagt den 9de Jan. 1823). 
i Cicanten, fom hverken felv moder eller ved guldmægs 
tig lader møde til beſtemt Tid for Hoieſteret, bor betale 
80 Lod Sølv til Vor Frélfers Kirke, forinden det til⸗ 
lades ham med denne Gag at gaaet Rette, Og, ſaa⸗ 
fremt han ikke inden 3 Uger melder fig med Qvittering,… 
at bemeldte 80 Lod Lod Solv ert betalte, bør han have" 
tabt Sagen og ham ei tillades videre derpaa at tale. 
Saa bør han og da betale til Juſtitskaſſen for unodig 
Trætte 200 Rbdlr., og endvidere til famme. Kaſſe 
5 Rhoͤlr. J Koſt og Zæring betaler han til Ind⸗ 
ſtevnte, fom ved Sulbmægtig har ladet mode, 100 Rbd. 
alt Sølv i 

it: jur, Tidsfér. 5 B. 19. | 6. | 161 168), 





No. 41. 
3 Sagen; 
Handelshuſet Hudtwalcker & Fiedler, 
Jur, Tideſtrift, io Bds. 2 6. m 
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tontra: 
Groſſerer M. Stampe. 

(Afſagt den 14de Januari 1823). 
JIndſtevnte bør til Citanterne betale de paaftævnte 
922 Mk. 6 ß. Hamb. Be. med Renter deraf 4 pPC. fra 
den agde April 1822 indtil Betaling feer. Proceſſens 
Omkoſtninger for begge Retter ophæves, Til Juſtits⸗ 
kaffen betaler Indſtevnte 5 Rbolr. Salv. Kongens 
Kaſſes Ret forbeholdes i Anledning af, at det omhand⸗ 
lede Gjeldsbrev ei er ſtemplet. 

(of. jur. Ridsfr. 83. 29. 6. 156 ⸗ i59. 





Ho. 42. 
J Sagen: i 
Gtoſſerer Mads go nnesb ed " Junior, 
contea! 


Sergeant Niels Hanſen Sonderſoe. 

(Afſagt den 17de Jan. 1823). 
LandssOvers ſamt Hofs og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at flande; dog ſaaledes, at Citanten til 
Contracitanten ikkun ber betale 4 Rbolr. Sedler, J 


Sallarium til Advocat Dreyer for Hoieſteret betaler 


Citanten 60 Rbodlr.; til Juſtitskaſſen betaler Citanten 


5 Rbd. og Contracitanten 1 Rbd., alt Solv. 
(JIvf. jur, Tidsſtr. OB. 1.9. S. 172-181). 
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U 


No. 43. h 


3 Sagen!: 


Ooieſterettade mat Peter Salicath, efter 
KRongelig Befaling, 
* tontra: ' 


id 


Skradder Ole Hanſen og Huſtrue Fohanne 


Chriſtiane An dersdatter. 
(Afſagt den 2ide Jan. 1823). 


Die Hanſen bør henfættet til Forbi sebunsarbribe 


i Odenſe Tugts og Forbedringshuus i 1 Aar, Jovrigt 


bor Landes Overs famt Hof⸗ og Stads⸗ Rettens Dom 


ved Magt at flande. ' 
(Ivf. jur, Tidsſte. 9%. 29. 6, 135 141)» 





i 


No. sår 
J Sagen: | 
Juſtitsraad og Dsieferetsadvoeat fans Giv 
ſted, efter Kongelig Befaling, , 
Contea: — 


Arreſtanterne Maren Jensdatter og Jor—⸗ 
gen Jenſen, Tiltalte Maren Made 
datter, Jens Nielfen; Karen Jens— 


"Datter, Peder Rasmusſen, Jens 


GSkytte, Lars Jacobſen og Niels 


Jesperſen. 
Fr 


1 4 


LE 
Er HE 
iD 
: 


4 


80 


(Affagt ben aade San, 1823) 
Jorgen Jenſen ber henſcettes til Forbedringshuus⸗ 
arbeide i Odenſe Tugt- og. Forbedringehuus i 8 Maa⸗ 
meder, Jovrigt bør Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗ 
Rettens Dom, forſaavidt paaanket er, ved Magt at 
ſtande; dog. ſaaledes, at Straffetiden beſtemmes for. 
Maren Mabsdatter til 3 Gange 5 Dage og for Jens 
Stytte, ſamt Niels Jesperſen, Hver til 4 Bange 
5 Dage.' 
(at. jur. Kidert. 9%. 29. 8. 145 ⸗ 158) 





No. 45. 


3 Sagen: 
Eapitain Joſt Gerhard v. Sqolten, 
contra: 


Gaardmand Niels Olſen. 


(Affagt den 6te Marts 1823). ” 


Lands-Over: ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom ber 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til FJuſtitsraad 
Bilſted for Hoieſteret betaler Citanten 60 Råd, Selv, 
Saa betaler han og til Juſtitskaſſen, fom Tabende⸗ 
5 Rbd. Solv. J 


(ef. jur. Tidsſer. 7%. 2%. S. 1 151 ⸗ 1560. 





” g 


"281 


Ro. 46. 
i Z3Z Sagen: … i ' 
H . Overkrigscommiſſair og Anttiondditetent 
E oc | Chriftian Fich, 
k SEE contra: 
n Directeurerne for det Kongelige octroierede 
|- danfte afiatifte Compagnie. 


(Afſagt ben 19de Marts 1623). 
Lands. Dver ſamt Hof: og Stads. Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. NER 
Gof. jur. Tidsſtr. 9%. 19. 6. 189-192). 


É . No. 47. 
” 3 Sagen: 
Overauditeur og Heieſteretsadvocat Greg ers 
Schack, efter Kongelig Befaling 
s — contra: 

Arreſanter Jens Chriftian Friberg. 
' (Affagt ben 19de Marts 1823). 
” Vens: Chriſtian Friberg bor henfættes til Arbeide i - 
y - Kisbenhavns Raſphuus i 4 Aar, ſamt betale de af, ; 

Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 

(Sof. jur, Tidsftr. 10 B. 1 9. 6. 70173. 


—8 


- 





1832 


So, 48. 

J Sagen: 

Afgangne Gaardmand Morten Peder ſens 
Enke Bendte Simonsdatter, med 
eaugvarge, 

tontra: 

Huusmændene Jens Pederſen, Dle J e fis 

fen, Hans Anderſen, Lars de udſen 

” og Peder Pederſen. | 

(Affagt den garde April 1823). 

Citanten, fom hverken felv møder eller ved Fulbdmeeg⸗ 

tig lader mode til beſtemt Tid for Hoieſteret, bør betale 

80 Lod Sølv til Vor Frelſers Kirle, førend det tillades 

hende med derne Gag at gaae i Rette. Og faafremt 

hun ikke inden 3 Uger melder fig med Qvittering, at 
bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, ber hun have tabt 

Sagen, og hende ei tillades videre derpaa at tale. 

(Jof. jur. Tidsſtr. 8%. 19. S. 3191222). 





No. 49. 
3 Sagen: "OS 
Jes Thogeſen Huus, Eliſabeth, Enke 
efter Andreas Thygeſen Huus, Enten 
Barbara Guender, ſamt Reichardts 
Enke, ſom Arvinger efter afgangne Skomager 
Chriſtian Huus, 


| 
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conbtra: 


Stomasermeſer Chriſtian An derſen Huus. 


(aflast den Iſte Mal 1823). 


Lanbé Hver» famt Hof» og Stads⸗ Rettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret betale Citanterne Een for Alle og Alle for 
Een til Indſtæœvnte med 100 Rbd. Solv. Gaa betale 
de og paa lige Maade til Suftitstaffen , fom Tabende, 
5 Rod. Solv. 


(Jof. jur. ideer. | 6%. 29. s. ets i4n. 





| ' No. 50. ERNE 
J Sagen +. ' FEE 
Kiobmand Hans cbeiſen, 
contra: 
.Forpagter Nafn. . 
(Afrage den zote Mai 1823). HE 

Lande. Over, famt Hof» og Stads. Rettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. Proceffens Omkoſtninger for 
Hoieſteret betaler Citanten til Indſtwvnte ftadeblos. 
Saa betaler han og til Suftitetaffen fom — 
5 Rob. Selv. 


(Jof. jur, Tidsſter. 8 B. a9. 6. 1879393). 


ori 


N 


æl 
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Wo. 51. 

S: Sasen: SÆR . 
Hoieſteretsadvocat Fre berit withe Em gr 

ſchow, efter Kongelig Befaling. 
| coutra: 
Arreſtanten Lars Jenfen Kalker u p. 

(Affagt den aben Juni 1823). 

' Laade Over ſamt Hof⸗ og Stads. Rettens Dom bar 
ved, Magt at ſtande. 

(If. jur Tideſer. 10 v. 1 9. 6. 91 s 97). 

— — 


| No. 59, ' 


v NEN 


J Sagen: 
Juſtitsraad Olrik og Krigsraad Beder, ſom 
Skiftecommiſſarier i afg. Agent Tegners 
Boe, paa dette Boes, ſamt fornæonte Agent 
Tegners Enkes, Vegne, 
nn. contraz; 
SENE Tegiverkseier Jårgens. 
: (Atfagt ben 18de Juni 1893), 
Bands: Overs ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom 
bør ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger 
for Hoieſteret betale Citanterne til Indſtevnte med 
too Rbb. Solod. Saa betale de og til Suftitstaffen, 
fom Tabende, 5 Råd. Selv. 
(Ivf. jur, idsſtt. 2X. 29. S, 127: 134), 


V 





85. 


FF. Fo. 53: 


3 Sagen: | * 
Juſtitsraad Bjerg, | | 
7. tontga: 


Zunsmand Niels Chriftenſen. 
(Afſagt den 24de Juni 1823). PS 

Citanten ſom hverken felv mober eller ved Fulbmeeg⸗ 
tig lader møde til beſtemt Tid for Hoieſteret, bør betale 
8o Lod Solv til Vor Frelſers Kirke, forend det tillades 
"Hånd med denne Gag at gaat i Rette. Og ſaafremt 
han ikke inden 3 Uger melder fig med Qvittering, at 
bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte ,- bør han have tabt 
Sagen og ham ei tillades videre derpaa at tale, 

qof. jur. Tidsſtr. 8 B.1 9. 6. 173: 177). 





No. 54. 
J Sa gen: 
Juſtitsraad og Heieſteretsadvocat Haus Bil⸗ 
fred, efter Kongelig Befaling. 
contra: 
Arreſtanten Anders Chriftenſen 
(Afſagt den gote Juli 1823). 
Lands· Oder ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. 
Gof. jur. ideer, 10%. 18). 6. 1992135). 


Fr 





— 


1866 
Fo. 38. 
g Sagen: —J— 
Overauditeur og Hoieſteretsadvocat Gr eger 8 
Så adr. efter Kongelig Befaling, 
contra: 


ereſtanterne Anders Jenſen og 
Anders Valentin. 


(Affagt den aben Aug. 1823). 
Lands Doer⸗ ſamt Hof⸗ og Stads Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. 
Jof. jur. Tidsfr. 10B. 19. &. 1451140) 


.2 





J Gagen: . 
Kjobmand Simon Elias Warburg, 
— contra! 


Sjøbntand Robert major 
(Afſagt den Isde Jan. 1824). . 
Citanten bør for Judfævntes Tiltale i denne. Sag fri 
at være. Prvocefjens Omtoftninger for begge Retter 
ophæves, Til Juſtitskaſſen betaler Jnbfæonte, ſom 
Tabende, 5 ROD, Solv. 
(Yvf. jure Tidsfer. 7B. 29. G. sd 


— — 
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No. 57. 
J Sagen: 
Groſſerer Joſeph Nathan David, 
contra: 


Kammeradvocaten Conferentsraad Jo han Mar⸗ 
tin Schonheyder, Ridder af Dannebrog 
og Dannebrogsmand, paa Embeds Vegne, 
famt Major Jens Peter v. Jenſen. 


Caffagt den a9be Jans 1824). 
CandssDver, famt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Kammeradvo⸗ 
caten for Hoieſteret betaler Citanten Bo Rbolr. faa 
betaler han og til Indſtevnte Major Jenſen Proceſſens 
ODmkoſtninger for. Hoieſteret med 100 Rbolr. ſamt til 

Juſtitskaſſen, fom Tabende, 5 Rbd., alt Solv. 


Gof. jur. Tidsſer. 10 B. 19. 6, 1175123) 





| No. 388. 
J Sagen: | 
Groſſerer J. H. Malling, 
contra: 


Handelshuſet Frolich & Comp. 
(Afſagt den 260de Octbr. 1824). 
De Indftævnte bør til Citanten betale de paaffævnte 
400 Rbd. rede Sølv med Henter 4 pC. deraf fra den 


1— 


- a 
68 
"2" sten Auguſt 1822 indtil Betaling ſkeer. Proceffen 
Omkoſtninger for begge Retter ophæves, Til Jrſtit⸗ 
kaſſen betale de Indſtevnte, ſom Tabende, 5 Rbdk 
Solv. 
(Ivf. jur. Zidsſer. 9%. 29), G. 1635 166). 


No. 59. 

3 Sagen: 

Otto Chriſtian Ehbrenreich Ba sfene, 
contra: 


Enken Modehandlerinde €. Kaufmann 
med Laugvarge. 
… (Affagt den zfte Novbr. 1824). 
Citanten ber for Indſtevntes Tiltale i denne Sag 
fri at være, Proteſſens Omkoſtninger for begge Retter 
"ophæves. Til Zuſtitskaſſen betaler Indſtevnte, ſom 
Tabende, 5 Råd. Selv, 


(Jof. inr. Tidoſer. 95. 29. 6. 194-203). - 





No. 60. 
J Sagen: ” 
Megler og Translateut Johan Jacobeinet, 
contra: 


Groſſerer P. C.Knubon. HR 


189 
(Affagt den a5be Jan. 1825). 


Zands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗KRettens Dom bør 


bed Magt at ſtande. Proeeſſens Omkoſtninger for | 


Hoieſteret betaler Citanten til Indſteevnte med 100 Rbbd. 


Solv; faa betaler han og til Juſtitskaſſen, ſom Ta⸗ 


bende, 1Rbd. Solv. 
vt. jur. idag, 10/8. 1.9). 6. 783 3193). 


' 


N Wi 


Få 


.— Romme, affagte ved. Den Kongelige Lands 
"Overs famt. Hofs og Stadsret i 
Kjobenhavn. 


No. 1. X e 


En tuctionsforretning Pan, med Henſyn fil Reqpirenten, 

paagankes til Annulation, uden at man, derfor beho 
ver af ſoge Auctionskjoberne. — Et Sogsmaal til 

Skades Erſtatning kan ikke ſiges af være for tidlig 
anlagt, fordi den paatalte Handlings beſt adigende 
Birkning forſt ſenere ér bragt i det Rene, naar dog 
felve Handlingen er foregaaet inden Sagens Anlæg. 

— Den, det, imod Proteſt, har, paa fit An⸗ og Tib 
fvar, faget en Auction fremmet, hvorved Effekter 
ere folge, der vare en Andens Pant, gjør fig derved 

" anfvatlig for dennes hele Fordring, og fan ikke flipge 
med at lægge det oppebaarne Netoprovenue fra fig. 
— Én Auctionsdirerteur, der, efterat have tillagt 
en Auetion Fremme, nægter Excipienten Ret til at 
ſtandſe Auetionen ved SKjendelfens Paaanke, har 
Hiemmel dertil i Frd. 17de Mai 1690 "). 


H Jevnfor nyt jur. Artiv 3 B. S. 10 f. 1 


, lyr 


Y Sagen: 
Kjøbmand Ed art i Helfingoer/ 
contra: 


Juſtitsraad / Borgemefter og Auctionsdirecteur 
Stenfeldt ſamt Færgemand Engel breth 
Pederſens Enke. 


(Affagt ben. aſte Septbr. —8 


Sen af Indftævnte Juftitsrand og Borgemeſter 
Stenfeldt, ſom Auetionsdirecteur i Helfingeer, under 
x2te Juni f. A. affagte Kjendelfe i Anledning af em 
mellem Citanten Kjøbmand Eckart pad den ene og 
Indſtcevnte Færgemand Engelbreth Pederfens Ente 
paa den anden Side opſtaaet Tviff, om Sidfinævnte, 
fom Udleegshaver, var berettiget til ved Auction at 
lade bortfælge en Deel Fergemand Otto Salomon tils 
hørende rorligt Gods, uanſeet Citanten allerede ved 
Obligation af 24de Febr. 1819, tinglæft den 7de Juni 
J. A. deri var givet Pant for det Tilfælde, at de ham 
ved Forſtrivningen pantſatte 3 Huſe ei maatte være 
tilſtrakkelige til fkadeslss Betaling, ved hvilken Kjens 
delſe Auctionen paa Reqvpirentens Ans og Zilfvar blev 
" tillagt Fremme, er annuleret ved denne Rets. Dom af 
28de Oct. f. A. 32) og da Gjenftanden for nærværende - 
| Gug derimod er ſaavel en af Auttionsdirecteuren ſi ſilde 


r) Gee dette Tidskrift. 5%. 29. S. 1195122, 
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gere nemlig ben 19de Juni f. A. afſfagt Kiendelſe 
hvorved han, uagtet den ældre Kjendelſes allerede d 
iværffatte Paaanke og Citantené derpaa grundede Pres 
teſt mod Auctionen, hat eragtet, at ſamme, i Dver: 
eensſtemmelſe med Kjendelfen af 1ate f. D., bucde 
nyde Fremme, fom den derefter iværffatte Auction, fan 
det ligefag lidet paa den ene Side antages, at Gitan⸗ 
ten, for at fane den pananfede Kjendelfe og Auctions⸗ 
forretning taget under Paakjendelſe, fulde have nødig 
tillige at indanke den. Udlægsforretning, hvorefter Auc⸗ 
tionen var veqvireret, om end dette til Poabømmelfen 
af ffåftnævnte Retshandlings materielle Lovlighed ellers 
havde været fornødent, ſom Yndfævnte Feœrgemand 
Pederſens Enkes Ret til at afholde den ommel dte Auc⸗ 
tion, paa den anden Side, paa ny fan fættes under 
Noeſtion under nærværende Sag; hvoraf følger, at. 
den af hende nedlagte Paaftand om Sagens Akviis⸗ 
ning fordi Udlegsforretningen ikke er paaanket, ei kan 
- gives Medhold, og åt der ikke heller under nærværende 
Gag fan blive at tage noget Henſpn til de af hende 
paaberaabte Grunde for hendes formeentlige Ret til, 
fom Ubdlægshaver, at bortfælge det forauctionerede 
"006. Men, ſtjondt Sagens Qvæftion ſaaledes redu⸗ 
cerer ſig til, hvorvidt Auctionsdirecteuren, med Henfon 
til den-iværtfatte Appel af Kiendelſen af 12te Juni 
f. A., hvorved Auctionen var tillagt Fremme, burde 
have udfat Fuldbyrdelſ en af denne Kjendelſe ind⸗ 
til Reqvirentens Ret til at afholde Auction ved Overs 
M me v 


NERE: 


ſrettens Dom var afgjort, bliver "det. dog, forfaavibe 
"Der blot ſpotges cm Gyldigheden af de paaankede Rets⸗ 
Handlinger, ufornodent at indlade fig i at afgiore 


denne Qvæflion, da det ved Rettens Dom af 28 Def. 


f. A., der er upaaanket og uſveekket, er decideret, at. 
| Neqvirenten var uberettiget til at. foretage Auctionen, 
os at denne, fom Følge deraf, aldeles ikke burde være 
| fremmet; thi heraf er det en umiddelbar Følge, at 
ſaavel den paaankede Kjendelfe af 'rgde. Juni f. A., 
der blot decreterer, fom Auctionsforretningen ſelv, der 
indeholder Fuldbyrdelſen af den ældre ved en 
uſvekket Dom annuterede Kjendelſe, eo > ipso maa. blive 
at fjende ueftevcettelige, af være. < 
Vel har Indſtæœvnte Feergemand Pederſens Enke 
formeent, at det fil dette Øiemeéd maatte være fornøs 
… bent, at. Kjoberne til de paa Auctionen bortſolgte Ting 
vare blevne indvarslede under nærværende Sag, men 
da Citanten udtrykkelig har erkleret, at han itke 
attraaer Salget annuleret med Henſyn til deres Kjob⸗ 
ſlutninger, og det ligger i Tingens Natur, at Dommen 
i nærværende Sag ikkun fan afgiore, hvad ber er Ret. 
mellem Parterne, fan denne Indfigelfe faameget mindre 
i gives Medhold, ſom Citanten upaatvivlelig maatte 
vere berettiget til: at ſoge fin Erſtatning hos Ind⸗ 
ſteevnte ſom Reqpirent af Auctionen, og det, ſaafremt 
hendes Tarv, for det Tilfælde, at Dommen gif hende 
imod, udfordrede, at Kjøberne vare indvarslede under 
Jur. Lidoſtrift, 10 Bd, 2 6, N 
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Sagen, maatte være hendes egen Gag at træffe år 
faa Henfernde fornødne Foranſtaltninger. 

Det ſtager ſaaledes fun . tilbage: at underføge 
huorvide Citantens Paaſtand om, åt tiltjendes Erſtet 
ning hos de Indſteevnte for det Tab, ban har Side vel 
Satiget af de ham pantfatte Ting, fan gives Medholb 
Gved nu Jndſtevnte Fargemand Cugelbredt Peber: 
ſens Enke angaaer, da er det klart, at hendes Forplig⸗ 
tetſe til at udrede denne Erſtatning, fiden det ve 
UNetteng Dom af 28de Oetbr. f. A., ber er upaaanket, 
se afgjort, at Auctionen fra hendes Side var ulovlig, 
ti under nærværende Sag fan fættes under Teit, 
hvorimod der allene fan blive Sporgemaal em, Hvor: 
meget hun i den ommeldte Henſeende bør præffere ; 
thi hendes Formeniug, at Gitantens Søgsmaal til 
Erſtatning fulde være for tidlig anlagt, fordi det 
forØ under Sagens Drivt ved Realiſationen af de ham 
pantfatte 3-Hufe er godtgjort, at diſſe ei uare tilfræb 
belige til hans Fpldeſtgiorelſe og at han faaledes ved 
Salget af det ham for dette Tilfælte pantfatte rørlige 
Gods virkelig havde lidt noget Tab, fan ikke billiges, 
da den Handling, hvorfra Citantens Krav pag Erſtat⸗ 
ning havde fin Oprindelſe, dog ver foregaaet førend 
nærværende Sag blev anfagt, og det for at faar 
Sporgsmaalet om, hoormeget han af den ommeldte 
Brund tilkom i Godtgjarelfe, paakjendt, maatte være 
tilgrætteligt, dt han førend Sagens endelige Naabom⸗ 
melſe beviſte Storrelſen af det ham derved paafotte Tab. 


195 , 
Mal har nu Judflævnte. forment, at bun ifle 
kunde være, forpligtet til mere end at reſtituere Eitanten 
MQetto Provenuet af de ved Auetionen bortſolgte Effee⸗ 
fer, der ere udbragte til 7og Rbd. 3 ME. 6 ß. Sedler 
og Tegn, men: benne Paaſtand fan ikke gives Medhold. 


Da hun nemlig, ſom Udlægshaver I Citantens Pant, . 


ikkun kunde være berettiget til at ſoge Betaling. i ſamme, 
forſaavidt dette maatte beløbe fil mere end der udfor⸗ 


dredes til hans Fyldeſtgiorelſe, faa maae hun og ved, 


mod Panthaverens Proteft, at Have ladet de ham 
pantſatte Effecter realiſere, efter. Grundfætningerne i 
Lovené 5—6—8 og 5—7—14,7) antages at have 


”) Diſſe Lovſteders analogife Anvendelighed er dog 
ikte ganſte klar. De viſe kun, under hoilke Be—⸗ 
tingelſer en fecundær Udlægshæver eller Panthaver 
er berettiget til at disponere over det Udlagte eller 
Pantſatte, og i de der forudfatte Tilfælde kommer 
han ei til at udløfe den Fortrinsberettigede, naar 
han ei felv derved finder fin Regning, ligeſom det 
indfees, at en Net til at blive Godſet raadig uden 
fuld udlosning til Formanden maatte være præ: 
judiceerlig for denné. Her var derimod Tale om 
at ftille Parterne imellem efterat det var blevet 
umuligt at fane Sagen afgjort paa den i bemeldte 


Lovſteder forefrevne Maade. Da denne Umulig- 


hed maatte tilregnes Engelbrecht Pederſens Ente, 
— kunde hun vel ikke flippe med at lægge det oppe⸗ 


baarne Netto Provenne fra fig, men bun maatte 


erſtatte Vederparten ſin Skade. Det kunde imid⸗ 
lertid dog været. Spørgsmaal, om ikke Auetionens 


N 2 


Fñ ! 
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gfert fig-anfvarlig. for, at han ſtalbe erbolbe fabel 
Betaling for fin.Fordring, hvoraf følger, art - hun & 
have at tilfvare famme,. forfaavidt den ei Gar: væm 
at erholde af den øvrige Deel af Pantet.  Dd mm 
den til Citanten af Otto Salomon under: 24de Febr, 
1819 udſteder Obligation belober i Sedler 
— 2700 Rbd. Mi. s f. 
bvertil formeentligen 

kemmer Renter fra 

” arte Juni 1891: til 

ante Juni 1823 2. 270 . 9 — ⸗· — 
og for Panteobligas ' | 
tionen af udflette af FE 

Pantebogen . ….….… 3— 3— 4— 


2972 Rdd. TE s f. 
men de ti Eitanten 


pantſatte 3 Huſe efter 
foregaaende Udlæg ved 


Bragte til...... 1366 — 1 — 2- 





ſormener hay at til⸗ | . 
tomme ..... .. 1606%bb. 1 ME, 13 ß. S. og T. 
i - 

Brutto Provenne, hvorunder og de Omkoftninger, 
SKjøberne , efter Auctionsconditionerne, maatte 
have betalt, maatte henregnes, funde været Maas 
leſtokken for Erſtatnuingen, da den indeholdt Effek⸗ 
ternes præfumtive Vordie. Men viſt nok er det, 
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nen da Panteobligationen ikkun lyder påa.4 på. Bente; 
Bitanten derimod i foreftaaeinde Beregning har godt⸗ 
zäort fig Renterne med 5 pC., vil der af denne Aarſaz 
bære at fradrage 54 Rbd,e i den paaſtaaede Erſtgtning. 
Derimod fan Indfævntes Paaftand, at Citanten ikkun 
Fulde have Silferhed i Pantet for 1: Aare Kenter, ikke 
tages til Følge; thi foruden at det kun er i Relation 
Til yngre Panthavere, at den ælbre fun nyder Zor⸗ 


trinsret for I Aars Renter, efr. Forotrdn. 12te Marts 


1790, kommer endnu hertil ;. at Citauten, efter Forlig 
af 12te April f, A., under 7de Novbr. næftefter hår 
gjort Udlæg i de ham pantfatte Huſe og altſaa forend 
de fra inte Juni 1821 paadragne Renter vare foræls 
bede, og følgelig fan han ikke ſiges at være i det i Fed. 
af 1ate Marts 1790 omhandlede Zilfælde,… at, have 
betroet fin Debitor mere end 1 Aare Rente, efr. Cane. . 
Gkr. 25de Geptbr. 1790. 
— Hvad endelig de til Panteobligationens udflettelſe 
af Pantebogen medgagede Omkoſtninger betræffe, da 
ftjonnes det ikke, at Citanten fan være berettiget til at 
fordre Erſtatning for ſamme, da fan ei fan antages 
at dette var iffe en for den beffadigende Pantha⸗ 
ver betryggende Maaleſtok, og at der altſaa i den 
Omhue, der fyldes. den bevislig Beſtadigede, var 
et vigtigt Motiv for at antage den af Lands⸗Ovber⸗ 
Retten fulgte Maaleſtok; den Betragtning, af 
Skadetilfoielſen her ev feet ved en formel lovlig 


Handling, talte maaftee dog for at anvende en 
indre Rigeur imod bende 


Undtagelſe. 
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at have udredet denne Udgivt i Egenſtab af Panth 
men derimod (om Kjober af be bortfolgte Huſe, 
det ved Auctionsconditionernes zte Poſt paalaae" 

udrede ole af Salget flydende Omtoſtninger ut 


.Yndffævnte Fergemand Peberſens Enke vil fi 
ledes være pligtig at erſtatte Citariten det ham 
Auctionen paaforte Tad med 1549 Roͤbie. + Me. 13f 
Cutler og Tegn. 

"Hvad. derimod Auctionsdirecteuren angaaer, at 
det allerede i Rettens Dom af 28be Ottbr. f. A. vüiſt, 
at ber intet Anſvar fan refultere for ham med Henſon 
fil Kjendelſen af rate Juni forrige Aar, da og det, efter 
Srundfætningerne i Forordn. af 17de Mai 1690, maa 
dilliges, at han ikke har udſat denne Kjendelſes Fulde 
Bprdelfe paa Grund af den ſtete Appel, vil faadant 
Anfvar ei heler kunde flyde af den paaankede Kjendelſe 
af 19de neſtefter. Han vil derfor for Citantens Til⸗ 
Cale i denne Sag være at frifinde. 

Proceffens Omkoſtninger Blive, efter Omftæntigs 

hederne, at ophæve. 


Thi fjendes for Ret: Den paaankebe Kjens 
delfe og Auetionsforretning bør uefterrettelige at være, 
og bør Indftævnte Fergemand Engelbrecht Pederſens 
Ente, i Erſtatning for det Citanten Kjebmand Eckart i 
Helfingser ved bemeldte Auetion paaforte Tab, til fam 
at betale 1549 Rbo. 4 Mk. 138. Sedler og Tegn. 


Indſtavnte Juftitsraad, Borgemeſter og Auo 


tionsdirecteur Stonfelbt ber for Citantens Tiltale i 


» Denne Sag fri at være. Vroceſſens Omkoſningeæ 
vpbavee 

Det Ibomte at ubrebes inden 8 tiger efter * 
Donms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter. Loven. 


Ro. 2. 


i 


Varſel efter 1—4—10 i Stilsmiſſeſager, anlagte prop- 


ter desertionem, ophører iffe at være tilſtrekkeligt, 
- "fordi den Skilsmiſſeſogende har havt en los og forældet 
Efterretning om den Yndfævntes Opholdsſted. — Den 
” ” forladte Huſteue tabrer iffe fin Ret fif Gkilsmiſſe 
derved, at hun. eengang har reiſt efter Manden og. 
fevet med ham paa hans Opholdefted i Udlandet; 
naar dette Samliv fiden er ophørt af Aarfager, 
fom laae hos ham. DD i i 
SJ Gagen: . J 
C. Marie eirſeine Ebert/ 
hendes bortreiſte Mand Gkraddermeſer | 
Frederich Auguſt Ebert. 
(Affagt den 8de Septbr. 1823). 


Drot førft den Omſtandighed betræffer under nervce⸗ 
tende Sag, der af Citantinden C. Marie Kirſtine Ebert 


A 


GSagens Drift ved Retten neiagtig. oplyfe6, Hvor den 


20Q 










cs anlagt imed hendes borsesige Manb Fnbfi 
Skrebdermeſter Frederich Auguſt Ebert til Stirsmi 
domso Erhvervelſe, at Citantinden under Sagen 

vedgaaet af en tilteiſende Perſon for 5 Aar føden ( 
fælbdigviis at have hørt, at hentes Mand fulde oph 
fig i Petersborg, da findes det ikke, at denne kan 
til Hinder for at anfee det i nærpærende Sag J 
ſtevnte, i Overeensſtemmelſe med Lovens 1—4 —1 
givne Barfel for tilſtrækkeligt; thi vel medforer Ju 
holdet af Frd. 29de Mai 1750, af ſaadant Varfel 
utilſtrekkeligt i Sager af Natur ſom den nærværende, 
naar den forladte Xgtefelle har tilſtrekkelig Kundſtab 
om den Indſtæevntes Opholdsſted, ligeſom bemeldte 
Anordnings 6. 1 ogſaa beſtemmer, at, hvis det under 


Indſtæevnte er at finde, Sagen da bør henviſes til 
Stevningens lovlige Forkyndelſe for Indſtevnte pas 
det Sted, hvor denne opholder fig, men til ſaadan tils 
ſtrekkelig Her noiagtig Kundſtab findes der dog iffe, 


at den ommeldte af Citantinden angaaende hendes 
Mands Opholdsſted modtagne Efterretning fan henfs⸗ 


red, deels i Betragtning af den mulige Urigtighed, hiin 
Efterretning fan have indeholdt, deelg med Henſyn tit 


at Yndffævnte, om han end til den opgivne Tid havde 


befundet fig paa det omhandlede Ste, fenere fan have 


, forladt ſamme. 


Vetræffende derneſt den Omfænbisbeb, at Cis. 


antinden, efterat hendes Mand havde forlade hende 


— — 


"åg taget Ophold. Dolmer. i Semi, er reiſt over til 
gam og-har opholde ſig hos ham i mögle Maaneder, 


Årsen derefter er vendt tilbage her til Staden, da findes 


ibdet itte, at ſamme fan bevirke, at Citantinden ſtulde 


Wetragtes fom den, der frivillig havde unddraget fig 


iGeohabitationen (i hoilket Titfælde hun maatte anferd 


å naberettiget til, paa Grund af Mandens Fraværelfe, at 
sæaaftane Xgteſkabet ophævet). " Ligeſom Citantindens 
Sorklaring nemlig indeholder, at hendes Tilbagereiſe 
i fjer til Staden er flet, ifølge Indſteevntes Anmod⸗ 


r. ning, for at indgaae Accord med en af hane Creditorer, I 
Jſamt at han derefter har forladt fit dahavende Opholds⸗ 
fled i Sverrig, uden at give hende Underretning om, 


bettagtes ſom Aarſag til Ophævelſen af Eohabitationen, 


faa vilde det i og for fig ogſaa være ubilligt, om ben 
Omftændighed, at. Citantinden, ved at reiſe over til 


| 
Lt Hvor han videre henreiſte, hvoraf følger; af han mad 
! 
! 


, Hendes Mand, da hun erfder hans: Dyhotdefted, har 
føgt at tilvejebringe Fortfættelfen af. deres ægteffabelige 
Samliv, fulde berøve hende Ret til at paaſtaae et 
AÆgteſtab ophævet, ſom hun uden dette maatte have 


veret berettiget til ved Dom at fordre tilintetgjort. , 
GCitantinden, der forevrigt under Sagen har brugt den 
Omgang og tilvejebragt de Beviisligheder, fom Lovens 


3—16—15 $ 2 No. 3, ſammenholdt med Fororbdn. 
agde Mai 1750, foreſtrive, for i bet her: omhandlede 
Tilfcelbe at erholde Skilsmiſſedom, vil felgeligen blive 


at tillægge Dom i Overtensſtemmelſe med ſin Paaſtand. | 
EN fang 


* 
* 
— — — — — — — 
— — 


— 
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Proceffens Onftefininger. findes, efter Onsftæns 
dighederne, at maatte ophæves. Den tefelede Sag 


foretfe har været forfvarlig. 


" BE Ejendes for Ret: Det imellem Citant⸗ 
inden E. Marie Kirſtine Ebert og Indftævnte hendes 
bortreiſte Band Stræddernæfter Freberich Auguſt Ebert 
indgangne Bgteſt ab ophæves og bør det være Citant⸗ 


inden tilladt at indgaae nyt og andet Xgteſtab. 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves, 





No. 3 


En Danſt, der, i i fremmede Bande, ”ufandfærdig havde 


tillagt fig en anden Stilling her i Staten end den, 
"” hvori fan befandt fi fig, og, ved Hjelp af ſaadan Uſand⸗ 
hed, tilvendt fig Credit, tiltales for dette ft For⸗ 
”… hold, men blivet dog ei fraffet for Bedragerie uden 
2 med Senfyn- til de Tilfælde; at de Seadelidende 
vare dauſte Underſaatter. 


$ Bager: J 4; … , 
Procurator Bt echin gbers, i fom Actor, 
DT contra: 7 


meelenten Candidatus juris Wilhelm m elle 
Willads Kaſtberg Hoiid. 
CAfſage den ode Septbt. 1821). 
Ifolge bet Kongelige danſte Eantellies Skrivelſe tit 
Retten: af node · Juli: by A. tiltates · under ncervcerende 


— —— 
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Sas Xereftariten Candidatus juris Wirhelm eller Bil | 
lads Kaſtberg Hviid for forſtjellige af ham, for ſtorſte 
Delen i Udlandet forsvede Bedragerier. Vel Hår nå 
Defenſor meent, at Arreſtanten ieke for Domſtolene 
her i Bandet kunde drages til Anſvar for Hans Forhdib 
4 Udlandet,” men da Atreſtanten ikke, forbi han gjorde 


Reiſer i fremmede Lande, ophørte at være dalik Bor⸗ 


ger, maa ogſaa hans Forhold, forſaavidk Han derved 
har krenket den danfte Stat eller enkelte af dens Bor⸗ 
gere, medfore Otrafſtyld for ham, hoittet, foruden af 
det er overeensſtemmende med Sagens Natur, ogſas 
beſtyrkes af Analogien af forſtjellige Lovbeſtemmelſer, 
ſaaſom 3—16—9 > 85 '6—4—3, &rdn. 27de Septbr. 
1799 6: 23 med flete. IF HOverreneſteinmelſe hermeb 
maa det blive af betragte ſom et "frafværdigt Forhold, | 
at Arreſtanten i i Udlandet falſkeligen har udgivet føg for 
Profeffor og Doctor ved Kjobenhavns Univerfitet, hvilke 
Titeler han ſelv under Politie-Forhoret vedgaaer ag 
have brugt for at ſtaffe fig ſtorre Credit, og altſaa har 
afbenyttet til et Stjal for de Pengebedrageriee, han 
"paa forfljellige Steder har forsvet, hoilket endmere 
maa forøge det frafvæsbige i Afbenpttelfen af hine 
Titeler. KER k 
Endvidere er det oplyft, at han har afbenyttet et 
. Pat, hvori han uretteligen benævnes ”Ridder af Dau⸗ 
nebrogen”s men hvad denne Punct angaaer, da fan 
i det, uagtet det Uſandſynlige i den Forklaring, han har 
aflagt, angaaende hvorledes denne Titel er bleven ind⸗ 


de 


204 

ført i Paſſet og om Grunden til at hen, endffjen 
han ſelv har givet Paffet Paategning af fit Ravn, ifl 
fulde have bemterket Feilen, dog ikke, imod hars Be 
mægtelfe anſees tilſtræekkeligen godtgjort, at ban feh 
har foranlediget eller fra forſt af været vidende om,. at 
Paſſet indeholdt hiin Titel, Hvorfor hans Forbeld i 
denne Henſeende ikke vil kunne komme i Betragtning 
ved Beſtemmelſen af hans Strafſkpid. 
. Betræffende dbernøft de forſtjellige Pengeſummetr, 
ſom han deels ved at udgive fig for Profeffor og Doc 
. tor, og deels ved det urigtige Opgivende, at ham til 
fin Reife nød. Underftettelfe af Regieringen, fat hase 
tilvendt fig, da maae de i Actors Indlæg under Ro. 4, 
6, 7, 10 og 13 anførte Pofter, ligeſom og be unber 
Ro. 2 ommeldte 75 Pjaftre her under Sagen bortfalde, 
da: alle de Perſoner, hos hvem Han: bar tilvendt fig 
diffe Pengeſummer, ikke ere dbanffe Underſaatter, og 
derfor de imod dem udenfor den danſte Stats Ssænd 
fer muligen forevede Misligheder, ilke her i Landet 
Jan blive Gienſtand for Paatele af det Offentlige, 
hvorimod det maa overlades til vedkommende Sitabes 

lidte, om de ved et privat Sogemaal vil indtale- dere 

Ret imod ham. . … 
.Anderledes forholder det fig derimod med de fors 
Fiellige de danſte Conſuler i Udlandet fravendte Penge⸗ 
ſummer, da diſſe Perſfoner, ſom danſke Embedsmend, 
og'til hvem han netop i denne deres Stilling har hen⸗ 
vendt fig om Underſtottelſe, maae, naar de af en danff 


| 


| 


| 
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g Borger tilfelee toenammelſe, foer under. de bange ” 

k Soves Beſtyttelſe. 

; Imidlertid fan bog ingen Erhetning, forfanvidt 

kh angaaer de under Mo. I, 2 og 3 i Actors Indlæg an⸗ 

v førte Poſter, under nærværende Juſtitsſag, blive at til⸗ 

I Bjende,.da det ikke, mod Arreftantens Benægtelfe, tils 

| Rræfkeligen er godtgjort, at han ved lognagtige Opgi⸗ 
vender har tilvendt fig diſſe Summer, hvorfor dét ogſaa 

p med Henſon til dem maa overlades Vedkommende ved 

; et privat Gøgsmaal at indtale deres Tilgodehavende 

| Dette famme maa blive Tilfældet met.No. 5 og 8, da 
det iffe fan. anſees aldeles afgjort, at Arreſtanten ei 
funde-vente, at hans Svoger, efter den til ham fkeete 
Anmodning, ſtulde paatage føg at dakke diſſe Summer. 
Derimod maa den Omftændighed, af Arreftanten, ved 
at meddele de under Mo. 9 og 11 ommeldte Brviſer, 
har betjent fig af de ovenanførte Benævnelfer af Pros 
feffor og Doctor, ſom han ſelv tilſtaaer at have afbe⸗ 
nottet for at ſkaffe fig Credit, medføre, at han, med 
Senfyn til de under diffe Numere anførte Summer 
antages, ved et løgnagtigt Opgivende, at have tilvendt 
fig: dem, og det faa meget mere, da han tdet ene af 
diſſe Documenter opgiver, at Belobet fan fores Regje⸗ 
ringen til Regning. Han vil: derfor blive: at tilpligte 
at give Erſtatning herfor, hoilket ogſaa bliver Tilfcel⸗ 
det med den 12te Poſt, hvor han felv tilſtaaer at ˖ have, 
for at erholde Belobet, givet Amviisning paa en Per⸗ 
fon, fom han. ei fod i Forbindeiſe med, op altfaa maatte 
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vide ef dilde honorere hans Xnviisting.  Erfatni 
for det under Ro. 14 ommeldte Udlæg fan iffe bu 
" at idomme, da dette Beløb i alt Fald maa bene 
under Sagené Omkoſtninger, fom Jan færfkilt blive 
at idemme. 

Enbnu flaace tilbage, at Arreſtanten, eftera 
være ankommen her til Staden, Har ved et urigtigt 
" Opgivende om fit Legis, og ved at undvige, fravende 
den Bonde, der havde kjort ham hertil, den akkor derebe 
Betaling, fem han, derfor her under Sagen bliver at 
tilpligte at betale, 


Hvad angaager den Straf han har gjort fig Foldig 
til, da vil denne, efter Omſtendighederne, Blive at 
Beftemme til 6 Gange 5 Dages Fængfel paa Vand 
og Brod. 

Den befalede Sogføretfe har været forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Canti 
datus juris Wilhelm eder Willads Kaſtberg Hviid ber 
henſettes i Fengſel paa Vand og Brød i 6 Bange 
5 Dage, hvorhos han bør betale i Eeſtatning 1) tis 
Conſul Bohn 15 Rolr. Preuſiſt Ceurant, .2) til Vice 
Conſul Grædener ro Kdir. Preuſiſt Courant, 3) til 
Vice⸗Conſul Fiſcher 20 Mk. Banco, . 4) tit Conful 
AKreigsmann 86 ME Banco 10ß. 5) tit Bonden 
Miele Pederſen 3 Rbdir. g ME. i Sedler og Tegn. | 
Endelig betalte han alle af denne Action lovlig flydende 
— Omfoftninger, Det Idomte udredes inden 15 Dage 1 
"og NE 


N 


LEE 2007 J 


efter denne Deme lovlige Fork yndelſ⸗ og det Sorige 
æftertommes u under Adfærd efter Loven. É 


! 
J 


* 


— — 
| NEN 


. ! Po. 4. 


| Gyorgsmagl oh om Anſvar for Executores testamenti, der 
havde ladet Boets udeſtaaende Fordringer i lang. 
Tid været upaatalte, og derved formeentlig gæret 
Aarfagen fil, at de, formedelſt Debitorernes Uveder⸗ 
heftighed, ei kunde erheldes. | F 


3. Sagen: 


| SBilhelmine- Calmer med. Curator urte 
. Fræmmer SM. M. Salomonſen, 


contra: 


ebmand Jofeph Raphael og Groſerer 
M. L. Nathanſon. 


(Affagt den 15de Sepibr. 1823). J 


| De Indſtœvnte Kjobmand Joſenh Raphael og Gros⸗ 
ſeret M. L. Nathanſon ſeges under nærværende Sag, 
ſom executores testameti efter Citantinden Wilhel⸗ 
mine Calmers afdøde Broder Contoriſt J. M. Calmer, 
til inden en vis Tids Forlob at aflægge Rigtighed for 
bette Boes Behandling og flutte Boet. Hvad nu forſt 
angaaer det Spørgsmaal, om Citantinden er berettiget 
til at affordre dem Regnſkab i ovennævnte Henſeende, 


. nog 


hodilket Sporgemaal ved Ketteus Kjendelſe af rode Dec 
. 3832 te, henviiſt til Aføjerelfe under Realiteten af 
Sagen, da findes det, fiden hun, efter Teſtamentet, er 
berettiget til at oppebære den i Teſtamentets 4de Pof 
ommelbte Capital, faafremt hun indtræder i Xgteſfkab, 
at hun ogſaa maa anſees competent til at paaſoe, at 
de Eiendele, hvortil hun ſaaledes har en tventuel” Ret, 
iffe ulovligen forkomnie, og at hun derfor maa kunne 
fordre Rigtighed for Behandlingen af Boet, og et 
dette bringes til Ende, naar ingen, længere Henſtand 
af bet er fornøden. 

Det bliver dernæft, forfaavidt den forlangte Rig⸗ 
tighed for Behandlingen af Boet angaaer, at under⸗ 
ſoge, hvorvidt Citantindens Paaſtand om, at de Ind⸗ 
ftævnte ſtulle tilſvare forſtjellige under Sagen ommeldte 
Gummer, ſom hun formener at være. forſomt i rette 
Tid at inddrives hos de vedkommende Debitorer, kan 
komme i Betragtning. 

FSor at en ſaadan Forpligtelſe ſtulde kunne anta⸗ 
ges åt paaligge de Indſtevnte, maatte det gobtgjøres, 
at de, med Henſyn til diſſe Pengeſummer, havde efter⸗ 
ladt noget, fom det paalaae dem at jagttage, eller 
truffen en Foranftaltning, fom de vare uberettigede til, 
og at Boet derved havde lide et Tab, fom det ellers 
itte vilde været udfat for 

Nu mener vel Citantinden, at bet maa betragtes 
fom en ſaadan Efterladenhed hos de Indftævnte, at be 
ikle ſtrax have inddrevet de ommeldte udeſtaaende For⸗ 


— —— — —— — — — ” 
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dringer. Men, foruden at det ikke fjennst at kunnt 
betragtes fom en abſolut Pligt for executores testa- 
menti, at inddrive ſaadanne Fordringer, hvorved Bot 
mueligen, uden at opnaae noget. derved, paafsres Ud⸗ 
siftgr, der ikke kunde anſees nodvendige, føden: ore 
dringerne in natura funne udlægges Arvingerne, mak 
i nærværende Tilfælde-be Indſtevnte faa meget mere 
antages at have været. berettigede til, efter eget bebſte 
Gtjønnende, enten at inddrive Fordringerne eler at 
lade dem forblive henſtaaende hos de Debitorer; ber 
engang vare i Befiddelfe af Pengene, fiden det hele 
Belob, hvorem her er Spørgsmaal, fulde, efter Be⸗ 
ſtemmelſerne i Teſtamentet, tilfalde en Stiftelfe, ſom 
"de Indſtæœovnte ſelv ſtulde beſtemme, og med SHenfyn 
til hvilken der. var overdraget bem en næfen uinds. 
ſtrenket Raadighed. Denne Omftændighed maa nem⸗ 
Nlig medføre, af de Indſtevnte, ſom Forſtandere for 
den Stiftelfe, der maatte betragtes ſom den neermeſte 
Arving, havde frie Hænder til at beſtemme, omde 
anſaae bet, tjenligt at belaſte Stiftelſen med de Udgif⸗ 

ter, Fordringernes Inddrivelſe vilde medføre, eler om 


de fandt det, rigtigere at lade Fordringerne felv i fin RE 


id tilflyde Stiftelſen. Ligefom Citantindens eventuelle 
Arveret ikke kunde paalægge dem noget Baand i denne 
Henſeende, Hvortil det ikke ved Teſtamentet vår gjort 
—, dem til. Pligt -at tage Henſpn, faa at hendes Ret fun 
gif ud paa, hvis bun siftede fig, da at erholde Stif⸗ 


telſens Fond, fom det da var, ſaaledes fan heler ikke 8 


Jur. Atdefrrift, 10 Bds. 2 G. O 


ø 
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den Dmſtandighed, at Pengene ſenere ved be Debit 
rerne tilſtodte Uhelbd tildeels man anſees tabte, medfen 
at de Indſtevnte, der, ſom anført, itte have vær 
. pligtige tidligere at inddrive Fordtingerne, kulde tis 
foare dem, bvorimod Tabet, ſom en tilfeldig Begisen 
Bed, man være uden Tifregnelighed. Et ſaa daut To 
vilde lige fan let indtruffet, Hvis Arveladeren ende 
felv havde levet, Her hvis Boet ſtrar var bleven flat 
tet, .og de.nævnte Fordringer in natura udlagte Srif 
telſen, hvortil de Indſtevnte maatte have vært 

berettigede 1 SE , 

,… Øoruden hvad ber ſaaledes i Almindelighed ce am 
fart om alle de af Citantinden ommeldte udeffaaente 
Fordringer, fan endnu, hvad Fordringerne paa Koefoed 
og Meper anganer, bemærkes, at bet ikke er godtgjort, 
at Koefoeds Forfatning nu.or fleltere, end "den firer 
efter Arveladerend Dod var, og at der ingen Beusd 
. fånde være til at ſagſoge Meper, fnalænge hans Bot 
ſom fallit var under Behandling, da bet ikke funde 
antages, at han i denne Silſtand vilde være iſtand til 
at betate noget; og da han nu, ved Rettens Dom af 
7de April dette Aar, ér tilpligtet at betale Boer For» 
dringen, ev denne ikke tabt for Boet. Det Belob, de 
Indſtevnte nærmeft maatte kunne tilpligtes at foare 
"tit, er Zordringen paa Weel, forfaavidt denne maatte 
tabes, føden de her have ombyttet Fordringen eg faaet i 
en ny Debitor; men, naar henſees til den Myndighed, | 
de Indſtevnte ved Teſtamentet er tilſtaaet, flfonnes ! 


') | | 
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bet bog ikte, at de, der have. paaberaabt fig at denne 
Sorandring er ſteet, fordi de: derved, dengang Ombyt⸗ 


ningen fandt. Sted, fil en mere fuffifant Debitor, end 
Den forrige, kunne drages til Anſvar herfor, da dit 
maa antages af den Afdøde at være overladt til dem 
gonfkte at beſtyre dette Fond efter bedſte Sfjønnende. 

De Indſteævnte ville derfor blive at føtfinde med 
DHenfyn til alle de af Citantinden ommeldte Erſtat⸗ 
ningspoſter, Aigeſom det heller ite⸗ fan paalægges bem 
at fvare Renter af det i Boet indkemne Beløb, ſom de 
itte have været pligtige at gjøre. frugtbringende. 


Hvad dernceſt angamee-Spargsmaalet om, hvor 


vidt de Yndflævnte funde paalægges inden en vis Tid 
. at flutte Boet, da bliver at mærte, af be udeſtaaende 
Bordringer vel ikke funne være til Hinder herfor, ba 
diſſe in natura funne udlægges Vedkommende, men 
da Ventilationerne om det Boet tilhørende Huus endnu 


" åtte ere bragte til Endelighed, i det Directionen for | 


Friſtolen fun betingelſesviis har erklæret fig desan⸗ 


gagende, fan det ikke vides, om der, med Henſon til 


bette, fan opſtaae Diſputer, ſom kunne blive Gjenſtand 
for Deciſton og muelig Paaankning for Hoieſteret, 
hvorfor det ikke gaaer an her under Sagen at beſtemme 
nogen vis Tid til Boets Slutning. 

Betræffende endelig Citantindens i hendes ſidſte 
Indleg nedlagte ſubſidiaire Paaſtand om; at de Ind⸗ 
flævnte ſkulde tilpligtes inden en vis Tid at udnævne. 
den Stiftelſe, fom Boers Midler efter Teſtamentets 

Da 


— 


6. 4 ftulde tilfatde, da foruden af denne Poſt iesil 
ommeldt i Klagen til JZorligelſes· Commisftomen, 

nes det heler ikke, at ſaadant, faalænge Boet itfe 
ſluttet, fan paalægges dem. 

De Indſtæœvnte blive derfor i det Hele at friſa 

MProcefſens Omkoſtninger blive, efter Dmftændg 
beberne, at ophæve. J— 

Thi kſendes far Ret: De Indſteevnte Kiei 
mand Fofeph Raphael og Groſſerer M. L. Nathanſen 
bør for Citantinden Wilhelmine Calmers Tiltalen 
denne Gag frie at være | 
s Ptoceſſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 5. 


Det er fun, hvor Banken felv overdrager fine Heftelſer, 
at Renterne deraf ffulle hæves i Banken, hvorimod 
den tredie Mand, ſom bliver Cier af en indftiet 
Heftelſe, har at holde fig fil den beheftede Eienden. 
— En cederet Ovittering for Indbetaling ps 
Bankheftelſe fan ikke gjøres gjeldende imod tredit 
Band, fom er blevet Eier af den bebeſtede e Eienden 

I Sagen: 

5. W. Stippoud * Alle us, 
contra: 

Landvæfens Commis ſair og Procurator Nye⸗ 

gaard, ſom Mandatarius for Senator Martin 

Johan Jeniſch i Hamborg, 
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… C(Afſagt ben 15be Shibe. 1823). 


CTitanten H. W. Stippoud d'Allens, der under 15de 
Aug. 1817 af Conſul F. de Coninck er meddeelt Trans⸗ 


port paa en af den daværende Rigsbank under uſte 


t.enæftforhen til denne udſteedt Qvittering for 1836 Rob. 


) 


— RE 


— — 


— — — —— — 


Solv, ber af ham ere indbetalte ſom Aſdrag paa Rigs⸗ 
bankheeftelſen i Eiendommen Dronninggaard i Sellers - 
rød Sogn, der i det Hele udgjør 2937 Rbb. 58 ß. rede 
Solv, føger under nærværende Sag Landvceſens⸗Com⸗ 
miſſair og Procurator Nyegaard, ſoin Mandatarius 
for den nuværende Eier af Dronninggaard, Senatot 
Martin Johan Jeniſch i Damborg, til at udbetale fig 
Renten for et Aar, fra iſte Octbr. 1820 at regne, af 
ovennaldte indftiede Deel af bemeldte Heftelſes⸗Gapi⸗ 


"tal med 119 Rbdir. 2 Mk. 15. Solv, hvorhos han for 


det Tilfælde, at denne Paaſtand ei maatte gives Med⸗ 
hold, fubfidialiter i Indlæg af 3die Marts ſidſtleden 
har paaftaaet fig hos Indſtevnte i ovennævnte Egen⸗ 
fab tilfjendt 99 Rbolr. 2 ME, 125., fom den Sum, 
Senator Jeniſch for bemeldte Aar har modtaget i 
Godigisrelſe for de & af Renten af den indfriede Deel 
af Hæftelfen til Rigsbanken. Dette Sogsmaal har 
vel Indftævnte paaftaaet afviiſt her fra Retten paa 
Brund af, at det, meb Henſyn til Beſtemmelſerne i 

Fundat. 5te Jan. 1813 S$. 13 og Detroien 4de Juli 
1818 8. 9, formeentligen padlaae Citanten, forfaavitt 
han maatte være berettiget til den. paaftævnte Rente, 
at henvende fig til Banken for at modtage fammes 


kem d 
ég 
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men ba de' citerede Beſtemmelſer have bet Tilfælde fa 

Øie, hvor Banken ved Pantfættetfe eller Xfbæn 
har overdraget den. ſamme tilkommende Hæftelfe i fi 
Eiendomme, der er ſorftiellig fra. det under mnærvæ 
Sag omhandlede Tilfælde, hvor den ſenere Befſidic, 
paa Grund af den af en tidligere foretaget Judfrielſe df 
en Deel af Hæftelfe6-Capitalen, efter den tredie Man 
Arausporterede Qvittering for Afdraget, ſoges til & 
erlægge Renter af ſamme, fag fan ber ikke Fra (oms 
med Indholb addrages nøgen Regel for næcværenk 
Gag, og den paaftancde Ufviisning fan feigeligen ikle 
finde Sted. 

Hvad nu Gøg tmaafetåReatitet betreffer, ſaa er 
det ktart, at den Adkomſt/ der ſtulde tilkomme Citans 
ten til at afforbre Fudſtovnte Ronter af den indfriede 
Deel af Capitalen, maatte være bygget paa ben Cias 
domsbeſidderen ved den 1xte &. i Bankfundationen af 
gte Jan. 1813 og den 8de 6. i Bankoctroien af 4de Juli 
1618 tilſtaaede Ret til for det Tilfælde, at Han ind 
frier den paa hans Elendom hvilende Hæftetfe, at er⸗ | 
: holde Bankent Fordring cederet, faa at han eller den, 
han tran⸗porterer den til, fommer i Befiddelle af den 
ſamm⸗ reelle Ret, hvormed Banken for Indfrielſen 
tiede den, Da det imidlertid udtrykkeligen. er giort til | 
Betingelſe for Overdragelſen af en ſaadan Rettighed, 
at Debitor, der indfrier Heftelſen, for ſamme ſtal "have 
udftædet formelig Panteobligation og ved Jndfrielſen 
af Banfen medtaget Cesfion rad fammt, vil i! Citanten, 


tie ben "omhandlede af Conful be Coninck foretagne 
lede Kbetaling tit Banken ikke Har været forbundet meg 


fra adan Cesſion, ber ifølge hvad der er in confessoy, . 


arffo rinden Oetraien af 4de Juli 1818 emanerede, ſttun 
mirande finde Sted, naar hele Heftolſes. Capitalen ind⸗ 
a friedes, ligefom den nu, paa den anden Side, paa 
ål Grund af Sctroiené 8de 6. , Forfaavidt Jorder og Tien⸗ 
hi der angaaer, ene vil.funne flet for. F. Deel af Heftelſes⸗ 
a Capitaln, ifte,, paa Grund af den til ham pafførede 
tu Tranusport af den for Indbetålingen udftæbdte Ovitte— 


ring (kiondt denne, i Overtensſtemmelſe med Dctroiene. 


Rute $., maa. være tilſtrekkelig til at begrunde bang 


Ret fom Aetionair i Banken) kunde anſees ſom Credi⸗ 
tor til den nuvcerende Eier af Dronninggaard med 
HOHenſon til den indbetalte Deel af DeftetfessCapitaten, 


R 


og maa følgeligen ogſaa antages uberettiger tit at i 


J affordte denne: Renten af ſamme. FN 


ale bet. fra Yndftævintes Side ifte beffenit. er mods 
fagt, at Senator Jeniſch, da han, fom Panthaver, 
erholdt oftnævnte Eiendom udlagt for det af ham 


Aundſtab' om det ſtedfundne Afdrag., fan heri ingen 
Forandring giore; thi antages det endog under Forub⸗ 
fætning, at denne Uvidenhed af Indſteevntes Man⸗ 


dant, meb Henſon til at de forhenværende: Skiſte⸗ 
" Commiffarier i Conful de Conincks Opbudeboe have 


erklæret ligeledes. at have været Uvidende om, at nogen 


. tinder Auctionen over ſamme gjorte Bud, ei har havt 


sd … 
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Deel af Bontheftelfen paa den ommelbte Eiendom & 
indfriet, da ſamme blev udlagt, maatte" være uberetå 
get til relativ til Boet, at nyde godt af den ſtedfunda 
Indbetaling, faa er det dog i alt Fald klart, åt dem 
Omſtœndigheb maa være uden: Retsvitkning i i nærve: 
rende Gag, da den til Citanten ſtedfundne Overbragtik 
af. den for Afdraget meddeelte Qvittering er Langt æfte 
sad biint Udlæg, og følgelig ikke fan hiemie Udavelfer 
af nogen Boet eller Conſul de Conind i forbemelde 
Henſeende tilfommende Rettighed; ligefom det øg er 
en Gelvfølge, at den urigtige Formening, hvori Sena⸗ 
tor Jeniſch, ifolge Citantens Anbragte, i ovenmeldte 
Henſeende (al have ftanet, i al Fald, da den iffe far 
været lebſaget, af. negen videre enten udtrykkelig eler 
ſtiltiende Erkjendelſe af at ville tiffoare Bantbefteljen 
i det Hele, hoorveb bemeerkes, at der af Conbdicioncends 
Indhold intet i denne Henſtende fan udledes, ikke i og 
fæ fig fan paadrage ham Forpligtelfe til tredie Mand, 
der paaſtager at tilkomme en reel Rettighed i bons 
Eiendom, uden af en faadan de facto er. erhvervet, 
Da forovrige den vedfomminde Ciendomsbefiddere til⸗ 
Raaede Gobegføretfe af 3 af Heftelſes. Renten for Jor⸗ 
der i Danmark, ifølge Lovgivningen, man anſees at 
tilkomme diſſe uden Henſyn til, om de [elv eller andre 
ele. Se paa deres Eiendomme hvilende Banthæftelfer,” 
vil der ikke heller kunne tages noget Henſpn til Citan⸗ 
tens ſubſidiaire Paaſtand. 
Prooeſſens Omtoftninger Mig: Eiauten, efter 


"ad 
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Dmhandinhederne, pigtig at niſvare Jndflævite i i 


venncevnte Egenſkab med 20 RD. Solv. 
LISE Thi fjendes for Het. Indſtœvnte Cand: 


lyre ſens⸗Commiffair og Procurator Nyegaard, ſom Man⸗ 


iadatarius for Senator Martin Johan'Jenifø i Ham⸗ 
tdborg, bør for Citanten H. W. Stippoud d'Allens Fils. 
thtale i denne Gag fri at være 


Mi .- Proceffens Omkoſtninger betaler Citanten til Ind· 


inſtcvnte i ovenmeldte Egenſtab med 20 Rbdlr. Galv, 


aider udredes inden 15 Dage efter denne. Dom. lovlige 


Forkyndelſe, under Adfard efter Loven. | 
"I i | i - - 
ø ” ” Vo; 6. s 
' aar et Gogsmaal P ved fit ROLE er bugget paa en 
beſtemt udelukkende paaberaabt factiſt Grund, kunne 
di. "iffe andre under Sagen oplyſte factife Grunde 
i …… Fomme i Betragtning til at ſtytte Sogsmaalet. ) 
i — Sogsmaal i Anledning af Hoverie eler Huus⸗ 
mends Pligtsarbeide høre under Politieretternes 
Virkekreds, om der endog .gjøres Paaſtand om Sæftes 





ex officio afviſes, ku de anlægges ved den ordi⸗ 
. hære Ret. +). . 


) Jof. mit Arkiv for Hetsvidenfaben og bens Ans 
vendelſe 2%. S. 414 ft. 
xx) Gee herved Collegialtid. for 1824 6. 2201223. 


"") Genne ſidſte Gætning er dog. vel problematik; 
thi det er kun fok at virke hurtigere Aſgiorelſe, at 


P ME 


Forbrydelfe, +). — Slige Gager antages af burde . 
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J Sage u: 
Vaftehuusmand La es R aßmu sſen af Baarſe, 
conico: J 
Seeretair Pe t erſen til Engelholm. 
C(Afſagt den adde Septbr. 1829). 
Yrtge ' beneficium ”paupertatis paganker Cicanten 


. Baftehuusmand Cars Rasmuſſen af Baarſe til Under⸗ 
Bjendellfe, Tilfidefættelfe og Forandring em inden Wor⸗ 
„dingborg nordre Diftriets Birketing under 20de Febr. 


db. A. afſagt Dom i en imod ham af Indſtevnte Se⸗ 
eretair Peterſen til Engelholm, til Foſtes Forbrydelfe 
for at have efterladt det ham efter Fæftebrevet paalig⸗ 
gende Ugedagg: Arbeide ſamt til reſterende Huus⸗ og . 
Ford Afgivte Betaling, ftor 5 Rodlr. 20 f. Sedler og 
Tegn, : anlagt Sag. Semeldte Dom, hverved Citans 


ten er tilfundet at have fit Zeſte forbrudt, og ſom 


Følge deraf til Huusbonden at aflevere ſit iboende 


- foranførte Sager ere henlagte til Politieretterne, 
og ingenlunde fordi Sagerne ej kunne finde tilbor⸗ 
lig Paafjendelfe ved de ordinære Domſtole, hvor 
endog den Rettergangsmaade finder Sted, der 

maa anſees fov den meeft beffyttende. En abfolut 
7 Sorpligtelfe til at lade Gager af det omhandlede 
Slags hehandle ved Politieretterne vilde og med⸗ 
… " føre Uleiligheder, naar Huusbonden har flere cms 
eurrerende Aarſager, af hviffe han finder fig befoiet 

.…… fil at ſege Læſteren til Sælges Forbrydelſe. 
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Fæftehuus med Jord i den Stand, ſem det derpaa 


meddeelte Feſtebrev koreſtriver, ſamt at betale den reſte ⸗ 
gende Huus: og Jord: Afgive med 5 NRob. 10 ß. Sedler 


og Tegn tilligemed Procefſens Omkoſtninger 6 Rbodle. 
Solv, og Sallarium til hans befalede Sagforer 6 Rbd. 


Selv, har Citanten paaſtaaet underkjendt og derhen 


forandret, at han frifindes for Inpftævntes Ziltalez 


og at denne tilpligtes at udrede Proceffené Omkoſtnin⸗ NE 


ger for begge Retter. Indfævnte har derimmod paa⸗ 
ſtaaet Undetretedommen fladfæfet, og fig tilljendt 
Proceſſens Omkoſtninger her for NDetten hos Citanten 
med noget titſtrækkeligt. 


Hvad nu forſt angaaer ben Aerende Guns es og 
JordAfgift, da bliver det åt mærke, at Indftævnte 
faavel i fin Segjæring til Amtmanden om, at der, i 


Overeeneſtemmelſe med Fro. Sde Juni 1787 6.12 og | 


Cancellie Cixculairet af gåe Morts 1805, maatte beſtik⸗ 
tes Citanten, hvem. han agtede at tiltale til at have 


fit Feſte forbrudt, st, Forſvar, ſom i Underrets⸗Stav⸗ 


ningen ikkun har angivet dennes Forſommelſe med at 


forrette det ham paaliggende Ugedags, Arbeide, ſom 
Grund til Sogsmaalet, forſaavidt dette gif ud paa 
Feſtes Forbrpdelſe, ſamt at hans øvrige Procedure i 
forfe Inſtants, in specie de af fam i Indlæggene af 


gyde Nobbr. f. A. og Gte Jan. d. A. nedlagte Paa- 


ſtande ei heller give nogen Anledning til at antage, at 


æ 


hen anfaae fig befoiet til at paaſtage Gitanten fra 


i 


ikke at have erlagt den referende Huus⸗ og Fords Afs 


" Bøereé Ugedags eller andet Pligtarbeide al behandles 


almindelige Udtryk i foranførte 13de F., naar denne 


s U 


LY ENE 


fjende ft Faſte, * denne i Bande erlagt ben om 


. Handlede Afgift. 


Da nu Obverretten ikke tan tage an dre Bruni 
in facto (om Hjemmel for den paaſta gede Feſtes For» 
beydelſe under Paakjendelſe end dem, ber have Lagt ti 
Grund for Sogsmaatet i forſte Inftants, følger heraf, 
åt der intet Henſyn fan blive at tage til Indftævntes 
her for Retten nedlagte Paaftand om, at Citanten, pos 
Grund af den ommeldte Reſtance, burde have fit Feſte 
forbrudt, om endog Sidftnævntes Proteſt mod at ſaeæ⸗ 
Sant kom under Paafjendelfe, maatte være for fildig 
fremſat. 

Men lige ſom Underretsdommen, forſaabidt Citans 
ten derved er tilfundet at have fit Fæfte forbrudt fer 



























gift, efter det Foranforte laboterer af en Nullitet, i 
det Underdommeren forfaavidt har afgjort, Hvad bæ 
ifle var givet under hane Paakjendelſe, ſaaledes er den 
og i famme Tilfælde med. Henſyn til den Deel af Se⸗ 
gen, der har det. forſomte Ugedags Arbeide til Gjen⸗ 
ſtand, efterdi Frd. gote Jan. 1807'8. 13 vifer, at alf 
Sogsmaal i Anledning af Huusmends ler Huusbe⸗ 


eg paadommes fom Potitiefag ; tbi Indſtœvntes For⸗ 
mening, at ſaadant ikke ſtulde være Tilfældet, hvor 
den Paagieldende føges til Feſtes Forbrydelfe, har de 


ſemmenholdes m med Forordningené ode | og 1Ode $., der. 
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Yaretop handle om Fæftes Forbrypdelſe, aabenbar imod 
fig; ligeſom det heller intet fan relevere, at der ingen 
uIndſigelſe af Citanten er fremfat i forfte Inſtante med 
kPaatjendelfen af den her omhandlede Deel af Sagen, 
r da denne, efter Lovgivningen, ikke kunde anlægges, og 
JUnderdommeren folgeligen ipso jure var incompetent 
i til at paakjende famme ved forum ordinarium. Ders 
vr imob er Citanten ved Underrets dommen retteligen paa⸗ 
qHlagt at betale den refterende Guus og Fords Afgift, 
i mob hvilken der fra hans Side ingen Indſigelſe er 
it gjort. Den bliver derfor forfaavidt at ſtadfœſte, hvor⸗ 
imod den iovrigt vil være at kjende uefterrettelig. 
" Proceſſens Omkoſtninger, hvorunder det Citantens 
befalede Sagforer i forſte Inſtants, Procurator Bad⸗ 
; flåder, tillagte Sallair af 6 Roͤd. Selv, der billiges, 
uretteligen er paalagt Citanten at betale, men derimob 
efter Forordn. 24de Octbr. 1806 6. 1 og 3 bliver at 
; - udrede af det Offentlige, vil, efter Omffændighederne, 
1) for begge Retter være at ophæve, Under Sagens 
Behandling i førfte Inſtants har intet ulovligt Ophold 
fundet Sted. Den befalede Sagførelfe for begge Rets 
ter har været lovlig. | 
Thikjendes for Vet: JHenſeende til ben 
under Sagen omhandlede Huus: og Jord⸗Afgifts Be⸗ 
taling bor Birketingedommen ved Magt at ſtande, men 
iøvrigt bør bemeldte Dom uefterrettelig at være 
Proceſſens Omkoſtninger, hvorunder Eitanten 
JZeſtehuusmand kars Rasmuſſen af Baarfe hans befar 
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, fede Sagførte i forſte Yaftants; Procurator Bad flåbe, 
", tillægges 6 Rbb. Galv i Sallair, der bliver af udre 
af det Offentlige, bør for. begge Retter være ophæve 
Det Idomte 'at udredes inden 8 Uger, efter denn 
ODoms lovlige gortpndelſe, under Adfard efter Loven, 


[d 
8 





i No. 7. 


Beſibdelſe af Udleveringsfeddel paa nogle Ubſtcederen ah 
kjobte Barer fan ikke give Het til at udtage diſſe 

Udſtæderens Boe, in specie naar Udftæderen iffe 
felv endelig havde erhvervet bemeldte Barer, meg 
Boet forſt ved Stifterettens Transactioner faaer: 
Raadighed over ſamme. 


4 
- Å i 


3 Sagen:; 
Handelshuſet J. Pratorius & Sonner, 
| contra: 


Caueelleraad famt Borgemeſter og SByeføged 
Cederfeldt de Simonſen. 
(Affagt den agde Sepibr. 1823). 
. Faetum i nærværente Sag er følgende: 
Efterat Appellanterne Dandelshufet J. Prætoriks 
& Sonner havde affluttet en Handel med Kjebmand 
Idon Holg i Callundborg angaaende 500 Tir. Byg, 
fom. han fulde levere dem, og derpaa allerede betalt 
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Mitly 200 getbbie. Seti, blev fin Stipper, form de havde — 
iefeagtet for at fore dette Partie Byg fra Callundborg REE 
nei Drammen, ved fin Antoemft til Callundbotg af Holſt 
laihenviiſt til Karrebeksminde, for der at indtage oms 
få meldte OQOvantum Byg efter en meddele Udlevering. 
ſeddel af gode April d. A., Hvori Holft bad Forvalter 
Mielfen paa Gaunee at levere fornævnte Skipper et 
faadant Qvantum Bøg. Den 19de næftefter declarés 
rede Holſt Opbud, og. da Skifteretten i hans Boe fore⸗ 
ein Fandt en under 13de Marts næftforhen oprettet Accord 
tit. om Leverance af et Partie Kornvare fra: Baronie 
ik Gaunde til Kjedmand Delfi, gjorde den ſtrax Forbud 
å imod, at der af diſſe Kornvarer fandt videre Udlevering 
Sted, end allerede ſteet var; Herpaa ſvarede bemeldte 
Forvalter Nielſen, at Handelen med Holſt anſaaes fra 
Baroniets Side ophævet paa Grund af Misligholdelfe 
zu fra hans Side, i det han ikke, efter Lovte, havde ind» 
fundet fg ved Skibsfartens Aabning for at imodtage 
og betale Varerne, men at Skifteretten + Holſ's 
y Boe imidertid endnu paa viſſe Vitkaar kunde erholde 
725 Td. Byg af det til Hof folgte Partie Kornvarer, 
hvilket Tilbud Skifteretten ogfaa antog og disponerede 
ſtrar over bemeldte 725 Td. Byg. Da nu ben af 
Appeſlanterne fragtede Slipper intet Byg efter den 
ommeldte UMeveringsfeddet kunde erholde, fan have de, 
i den Formening, at Skifteretten i Holſt's Boe maatge 
anſees juridice at være i Beſiddelſe af de 500 Td. Byg, 
ſom de havde afkjobt Holſt og faaet Udleveringsfebdel - 


⸗ 
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paa forend hans Opbub, nedlagt Paaſtand i fans B 
øm at. erholbde udleverede be ommeldte 500 Tor. Bra 
imob ved Modtagetfen af ſamme at erlægge de.500 Rbb, 
Sedler, ſom refterede paa Betalingen. for det Dol 
aftjøbte Qvantum. | . ,- 

In subsidium paaftobe de, at ber af Boet i al 
Fald burde udlevereg dem de 450 Tor. Byg, fom de 
til en Priis à 16 MÉ, pr. Tde. alt havde betale Holſt. 
Men deres Paaftand er i det Hele forfaftet ved en af 
Skifteforvalieren i Boet den a8de April. ſidſiteden 
afſagt Deciſion. 

Denne Decifion er bet, ſom Citanterne nit pads 
ante til Underkjendelſe og Forandring, med Paaſtaud 
om, at Skifteforvalteren i Boet, Indfævnte Cancel⸗ 
lieraad ſamt Borgemeſter og Byefoged Cederfeldt de Sis 
monſen, tilpligtes af Klobmand J. Holſt's Opbudsboe 
eller af egne Midler at betale dem ſtadeslos Erſtatning 
for det Tab, den Stade og de Bekoſtninger, der maatte 
være dem tilfoiede formedelſt de omhandlede 500 Tir. 
Bpygs Savn, efter nærmere Opgſorelſe, hvilken Paa⸗ 
ſtand de grunde derpan, at de ved den ommeldte Udle⸗ 
veringsſeddel efter dereg Formening vare blevne Eiere 
af 500 Tdr. af. de de ovennævnte 725 Tir. Byg, og 
at Seifteforvalteren folgelig forſagvidt har været ube⸗ 
rettiget til, ſom ſteet er, paa Boets Vegne at dispo⸗ 
nere over dette Qvantum, Forſaavidt nu Indſtævnte 
… Har padberaabt fig, af den imellem Citanterne og Holſt 

affluttede Handel ce ældre end Holſt's Accord med 
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| , Baroniet Gaunse og at Holſt altſaa paa den Tid, hiin 


Sandel fluttedes, ikke var Eier af de Kornvarer, han | 


” fiden affjøbte bemeldte Baronie, ba maa denne om- 


ftændighed, med Øenfyn til. det. der. er nærværende 
Sags Gijenſtand, anfees fom aldeles intetfigende, 


efterdi det er uimodſigeligt, at intet er i Veien for, at 


en Sælger opfylder ſin ved et Salg paatagne Forplig⸗ 
teiſe ved at levere Varer, fom han ſelv forſt har. tas 
eftetat hiint Salg har fundet Sted. . ' 

Det Sporgsmaal, paa hvis Befvarelfe Swgen⸗ 


udfard maade beroe, er” derimod allene, det, om Citan⸗ 


terne. virkelig vare blevne Eiere af de omhandlede 
&oo Tdr. Byg, forinden Holft opgav fit Boe, og dette 
Sporgsmaal finded at måatte beſvares bencegtenbe; 


thi deels ſpnes en ſaadan, Udleperingsſeddel, ſom den 


ouennævnte, ikke at være noget Document, ;hvig blotte. 
Modtagelſe medfører Ciendomoret over dens paalydende 


s Barer, men derimod fnarere at maatte betragtes form 
en Slags Fuldmagt eller rettere Andiisning, hvorved 


den deri benævnte Overbringer eller: Shændehaver bes 


myndiges til at imodtage dens paalydende Varer, for⸗ 


ſaavidt Udflæbderen er berettiget til at fordre dem uble⸗ 


verede; deels er det i al Fald viſt, at "ingen. far 
” overdrage en. anden ſtorre Ret end han felv Har, hvoraf 


følger, at Holſt, ved at overlevere den af Citanterne 

fragtede Skipper den ommeldte Udleveringsſeddel, ikke 

fan have overdraget dem Eiendomeret til det omhanb⸗ 

lede Korngvantum, ined mindre han felv paa den added 
Sur, Tideftrift, 10 Bie, 2 6, | P 


V 
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Viede ſamme, og i denne Henſeende maa det bemeerkes 
at det er faa fangt fra, at, Appellanterne, boem Ds 
vilsbyrbden maatte paaligge, have beviift, at Hol ſt pas 
den Tid, Udleveringséſeddelen blev udſteedt, var Eier af 
den tilbageværende Deel af de Kornvater, hané Accord 
med Baroniet Gaunøe: af r3de Marts ſid ſtie den angit 
(under hoitken tilbageværende Deel Udlevrringsfeddelent 
paalydende Quantum, efter hvad der er in confesso, 
fulde være indbefattet) eller engang. berettiget til. at 
fortre denne Deel udleveret, at tet modſatte meget 
mere maa. antages godtgjort, naar Der? fees hen til Ind⸗ 
Holdet. af bemeldte Accord og hvad? ber iøvrigt under 
Sagen er oplyſt, hvoraf ikke ſtjonnes rettete, end at 
dt ene mna tilffrives de af Skifteretten efter Opbud⸗ 
det med Baroniet Gaunse koretagne Transaetioner, at 
Woet fil Dispofitionsret over de ommeldte 725, Tir 
Byg. Det er altſaa klart, at Citanterne ikke paa 
Stund af den oftnævnte Udleveringsfeddel vare blevne 
Eiere af nogen Deel af diſſe 735 Tor. Bög. Appel: 
lanternes Paaſtand fan ſaaledes ikke gives Medhold. 
Da Judftævnte imidlertid felv erkjender, at den paa⸗ 
ankede Decifton (hvorded Appellanternes Paaſtand, (om 
uld vlig, er afviift) med: Henſyn til den i ſamme 
Brugte Udtrykömaade ikke ligefrem qvalifiterer fig til 
Stadfæftelfe, vil faatan: Gtadfæftelfe, ſom ikke er paa⸗ 
ſtaaet, ei heller finde Sted, hvorimod Indſtevnte, 
efter fin Paaftand, bliver for Snancernes Tiltale i 
denne Sag at frifinde, ' 


' — — vv — ⸗ —if rr 
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Det anmecke derhos, at ber ogfan "pag Bor . 


gent er nedlagt Paaſtand om Frifindelfe, men at. det, 


da ingen Paaſtand er nedlagt umiddelbart over Bost, - 
—RR ufoxnredent udtrekkelig at frifinde ſamme, Jom 
derimod middelbart eil nyde godt af den Frifindelſe, 


der tillegges Indſtevnte, Jovrigt følger det af fg 


ſelp, at den Frifindelſe, fom tillægges Indſtæevnte for 
Citonternes oner, ham ber for Retten-nedlagte Paas. 


ſtand, itfe betager dem den dem ved den paaanfede 


Deciſion, ſom Creditorer, bbebeholdne Ret til Boet for 


Deres Fordring. 

i Proceſſens Omtoftninger, der beſtemmes til 30 Rbb. 
Selv, blive Gitanterne, efter Sagens Udfald, pligtige 
aAtnbetal⸗ Indſtevnte. 


Endelig vil Kongens Kaſſes Ret imod Vedkom⸗ | 


mende være at forbeholde, forfaavidt det maatte befin⸗ 


des, at der til ovennæpnte- imellem Kjøbmand Holſt 


og Baroniet Gaͤumoe indgaaede Kornaccord af 13d⸗ 
Matts d. A. Pag. 13, 14 og 15 i den fremlagte Act 
burde have været bruge ſtemplet Papiir, men at ſaa⸗ 
dant ikke er ſteet. J 

. Thi kjendes for Ret: Indfævnte Cancel» 
lieraad ſamt Borgemeſter og Byefoged Cederfeldt de Si⸗ 


monſen bør for Citanterne, Handelshuſet J. Preto- 


ring & Sonner, deres Tiltale i denne Gag fri at være. 
Proceſſens Omkoſtninger betale Citanterne til 
Yndflævnte med 30 Rbolr. Solv. Kongeng Kaſſes 


Ret imod Vedkommende forbeholdes; forſaavide det 


" Pa 
( 


Fé 
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shaatte befindes, af den imelem Kjobmand DOLE og 
Baroniet Gaunse om Overdrågelfen af nogle Forn: 
wårer indgaaede Accord af 13de Marts d. A. der firides 
indført i den fremlagte Act unbet Litr. R.paa 13de, 
14de og 15de Side, buede have været ſtrevet paa femps 
let Papiir, men at: fandant itte er fees 

Det Idomte udredes inden 8- Ugrr efter benne 
Doms lovlige Forkyndelſe / under Adfterd efter Loden. 


| 
| 
| 





No. 8. | … i < 
Sporgsmaal om hvad ber funde henregnes til den til en 
Herregaards fornødne Drift hørende Beſetning, og 
in specie om Hollendericcras derunder kunde inde 
befattes. W 
J Sagen: 
Conferentsraad og Kammeradvocat Schonhei— 
der, Ridder af Dannebrogen og Dannebrogs⸗ 
mand, a J J 
| contra: | | 
Olſens Enke af Windebye. 
(Afſagt den 29de Septbr. 1823). | 
Det Sporgsmaal, der under nærværende Sag nar⸗ 
meſt kommer til Afgjorelſe, er; hvorvidt den Kongelige 
Kaffe, ifølge. afgangne Ritmeſter Hanſens under Sagen | 
fremlagte Panteobligation af 11te Juni 1819, hvorved 


( 
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han for et bekommet Laan af 50,000 Rbbir. Selv Har 
| pantfat til bemeldte Kaffe med aden Prioritets Sikker⸗ 
hed neſtefter 43,750 Rbolr, Selv, Faareveile Hoved⸗ 
gaard ſamt Gaarbdens Befætning og Inventariumn, 
faabedes ſom til dens fald'e Drift udfor⸗ 
dres, maa anfees fortrinlig panteberettiget i Gaar⸗ 
bens nu ved Auction bortſolgte Hollenderiequceg og 
Meierieredſtaber, fremfor den Panteret, ſom maatte 
tilkomme Yndfævnte Olfens Ente af Windebye paa 
Grund af ben af afgangne Ritmefter Hanfens Enke 
under 11ite Sug. 1820 til hende udftædte Panteobliga⸗ 
tion til Beløb 3000 Rbdle, rebe Solv, hvorved er 
givet Sikkerhed i Debitrixes Indboe, ſamt alle de 
Ereatuter og alt det Losere, der befindes ved ag paa 
Vaareveilegaard, forſaavidt ſaadant ikke henhører under , 
ſammes nødvendige Befætning og Inventarium. 
: Hvad nu for bet førfte angaaer Begrebet af en 
Hoved⸗ eller Herregaardé fulde Drift, da findes ſamme, 
efter almindelig Eprogbrug, Forholdets Natur og ſom 
forſtjelligt fra Udtrykket ””Fordernes Oprkning“ ikke at 
kunne beſtemmes anderledes end at være Indbegrebet 
af famtlige de Foretagender, hvorved der udbringes af 
Hovedgaarden de Producter, den, ſom Hovedgaard, 
tan give; hvorefter det altſaa maa beroe paa den ved 
: enhver Hovedgadrd vebtagne Driftsmaade, hvad der 
ſtal anſees for den paa Gaarden nødvendige Befætning 
og Inventarium, uden at det derved Lan relebere noget, - 
at den vedtagne Driftsmaade ikke er nødvendig eller - 
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endog ikke engang ſedvanlig ved en Herreg aard i 
Ahmindelighed. 

Dette derneeſt anvendt paa en Heovedgaard, bver 
den Behandlingsmaade af ſamme er vedtaget, at en 
Deel af dens Areal anvendes til Scebavling, Sommer 
og Binterfoeringen derimod til paa famme at holde 
Hollænderiegvæg; Hjonne& det iffe rettere, end af dette 
Quag tilligemed Meierieredſtabet af en dobbelt Grund 
maa heuregnes til den til en ſaadan Gaards fulde 
Drift nødvendige Beſetning og Jnventarium ; thi 
deels maa Melkningen af Hollænderiegvæget, om den 
endog ikke kan anſees ſom et umiddelbart Produkt af 
Hovedgaardens Jorder, ſaaledes fom f. Cr. den ind⸗ 
avlede Sed, dog betragtes fom analog med famme, 


"4 bet Foderets Forandring til Mælt feer ved Dyrene 


uden Yndvirtning af menneſtelig Kraft, ligeſom ogſaa 


Oſt og Smør ifølge heraf i Almindelighed betragtes 


„om en Hovede eller Herregaards Production, og For⸗ 
” delen af Hollænderiet ved Siden af SGædavlingen oftere 

umiddelbart bortforpagtes af Hovedgaardens Eier til 
forſtjellige Perſoner, deels maa under den forudſatte 

Behandling af Gaarden, hvor der altſaa ei kan haves 

Giodning af andre Creaturer iſtedet for Hollæenderie⸗ 

Qvæget, den ved bette Qvæg frembragte Gjoebdſtning 

anſees fom et aldeles nødvendigt Neqvifit til den fulde 
Fremasling af Gæd og Foderurter, og Hollænderirgvæs 
get altfaa allerede af den Grund fom nødvendig Vo 

fætuing, 


— 


| 
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Da bet uu i nærværende Tilfælde mad antaget. 


at være in confesso, at den ovennævnte Driftsmaade 


var indført paa Faareveile Hovedgaard, faa foiger af 
det Anførte, at Dollænderiet er en Deel af den Beſet⸗ 


ning, 09 Meierleredſkaberne af det Inventarium, fom 


udfordredes til denne Gaards fulde Drift, og altfaa 
efter. Indholdet af den: til den Kongelige Kaffe udſtedte 


Odligation var dennes Pant, og famme derfor beretti⸗ 


get til fortrinlig Foldeſtgjorelſe i' det ved Holænderiets 


og Meierieredſtabernes Salg, paa den, den 19de Des 


cember 1821 og følgende Dage afholdte Auetion ude 
bragte Belob. J 

Hvad angager de af Indſtavnt⸗ paoberaabte 
Anordninger til Styrke for, at Hollænderiet, efter 
Lovgivningens Sprogbrug, var at undtage fra den til 
en Hovedgaards Drift udforbrede Befætning, da findes - 
et ſaadant Neſultat, der, efter det Ovenanførte, maa: 
anſees at afvige fra den i Forholdets Natur grundede 
Gortolfning af hine Udtryk, ei at være tilſtrækkelig 
begrundet ved. diffe. Anordninger, ogſaa med: færdeles 
Henſyn til at en Landeiendoms Drift i famme for 
ſtorſte Delen omtales i ganfke ſpecielle Forhold, ſaafom 
ved en Zæftebondegaards Overleverelfe, ved Hoveriets 
Beſtemmelſe 0, ſ. v. Ligeſaalidet fan den Bemærfning 
afgjøre Sagen til Indftævntes Fordeel, at der intet 
findes. anført i vedkommende PantesProtocoller om, at . 
der ved Faareveile Hovedgaard havdes Hollenderie, og 
at bun derfor maatte kunne forudſcette det Modſatte 
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ſom bet formentlig Sæbvanlige; thi naar det af for 


nævnte Protocoller ſaaes, at. ben Kongelige Kaffe va 
panteberettiget i, hvad der, efter Gaatdens Drifts 
maade, hørte til dens Befætning, faa maatte bet væn 
hendes Gag at erfyndige fig om Beſtaffenhe den af 
Denne Driftgmadde, og nøgen Bekjendtgisrelſe i fan 
Henſeende til Tinge maatte anſees faa meget; mere 
uhenfigtsmæsfig, ſom Faareveile Gaards Eier, efter 
Obligationen til den Kongelige Kaſſe, ei kunde anſees 


for at være bunden til nogen beſtemt Driftsmaabe. 


Efter alt Foranfarte flager det nu allene tilbage 
at bedømme den af Indf ævnte in subsidium nedlagte 
Paaſtand, at, om end Hollænderiegvæget maatte an- 
fees indbefattet under -den Kongelige Kaſſes Pant, 


: unde famme dog ikke anſees berettiget til fortrinlig 


Foldeſtgjorelſe i hele Auctionsbelobet for de bortfolgte 
Qvæghoveder, men derfra maatte drages Beløbet for 
ſaamange Heoveder, ſom det ved uvillige Mænds Skjen 
maatte findes, at det hele bortſolgte Antal overſteeg det 


Antal Hollænderiegvæg, der, efter almindelig god 


Drift, maatte kunne holdes paa Gaarden. Herimod 
har Citanten, Conferentsraad og Kammer s Advocat 
Schonheyder, Ridder af Dannebrogen og Dannebrogs 
mand, paa Embeds Vegne, wel erindeet, at det gi er 
opipft af Indftævnte, hvormange Queghoveder Faare⸗ 
veile Gaard kunde holde, hvorimod det maatte være en 
Selvfolge, at de, ſom, ved den i det omhandlede 


Opbudsboe foretagne: Regiſteringsforretning, fandtes 
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paa Gaarden, oglaa maatte. fave kunnet holdes ber; 
men det maa i fan Henſeende bemærkes, at det til den 
Kongelige Kaffe ftilevt Pant af den til Gaardens Drift 
udfordrede Holfænderiebefætnirig gi fan antages at om⸗ 
fatte andet end den efter Gaardens Storrelle og Be— 


feoffenbed øg in specie.be til Hollenderiet veb den 


vedtagne Behandlingsmaade af Gaarden henlagte Subs 


ſiſtencemidler paſſende ſtadige Hollenderie-Beſctning, 


men derimod ikke de flere Queghoveder, ſom paa den 
Tid, Regiſtreringsforretningen foretoges, mueligen fore⸗ 
fandtes paa Gaarden, ikke ſaaledes at de ſktulle kunne 
forblive der ſom Hollænberiegvæg, men til andet Dies 
meed f. Er. ſom indfjøbt til Borpanbdling, til Indſlagt⸗ 
ning og deslige. . 

Da nu Indftævnte ved fit im "subsidium herom 


Frenmforte maa, antages at have paaſtaaet, af faadant 


in casu har været. Tilfældet paa: Faareveile Gaard, og 
da dette Spørgsmaal, efter fin Matur, findes at kunne 


og burde afgiores ved uvillige Mends Stjen, faa vil 


Kongens Kaſſes Ret til fortrinlig Foldeſtgjorelſe i bet 
ved.ovennævnte Qvægheveders Salg udbragte Auctions⸗ 
beløb være at tilføje den Modification, at derfra unde 
tages Beløbet for ſaamange Høveder, fom Indſtevnte 
ved uvillige og kyndige Mænds Skjon mueligen maatte 


godtgiste, at de bortſolgte have overſteget den efter 


foranforte Maaleſtok paſſende ſtadige Holleenderie⸗Be⸗ 
fætning paa Faareveile Gaard, paa den Tid den om» 
handlede Regiſtreringsforretning optoges. 


. t 
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Borrebyes Boes Paaſtand .for en Deel blev pe 
galge, faa at Forvalter Griner tilfandtes at ube 

dalt 250 Rbb. 413 f. Selv og 1380Rbd. 41 ß. Sen 
og Tegn, men iøvrigt frifandtes, har Sidfnævnte m 
indanket fer for Retten og paaftaaet fig aldeles frifuans 


den, ſamt tillagt Proceſſens Omkoſtninger fladesiet 


for begge Retter. 


De Indſtevnte, Eretutorerne i Borrebyes Ba 


og derefter denne Rets Stiftes Commisſion, fil Hvis 
Behandling Boet fenere er vvergaaet, have derimod, 
efter udtaget Contraftævning, paaftaaet Underrets⸗ 
dommen deels fladfæftet, deels ſaaledes forandret, at 
den af deri ved Underretten nedlagte. Paaſtand gives 
Medhold og de tilkjendes ialt 325 Råd. 43 ß. Sølv og 
2522 Rbbdir. 6oß. Sedler og Tegn. Som Grund for 
fin Paaſtand om Frifindelſe i det Hele har Citanten, 
blandt andet, paaberaabt fig, at Executorerne i Borre 
bhes Boe ci have iagttaget Lovene Bydende i 5—14— 
29, hvilfet, efter 5—14—43, be ſenere Anordninger 
om Opbudsboer og Sagens Natur, og maa gjelte 
for diſſe Boer ”at nemlig den Creditor, ſom har For» 
lovere og agter nogenſinde at ſoge fin Betaling 508 
bem, inden det i Hoveddebitors Boe udſteedte Procla⸗ 
"mes Udlob, ber advare bem om hvis Forloftnings⸗ 
Breve han har af dem.” ' , 

Det er nemlig im confesso mellem Parterne, at 
Wittuſen har den 4de Suni 1816 opgivet fit Boe til 
Skifterettens Behandling, og at der i amme den 18de 
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ardeſtofter er ubftebe ie Predams, Hvilbet at? regne fra 
dets ſidſte Jadryklelſe i i ben danſke Statstidendeer 
udtabet den vnate Octbr. 1816. Endelig "et det i Con⸗ 
tracitanternes Indlæg af aden Decbr, f. A. indrommet/ | 
at Executorerne i Bortebyes Bee i. det. Tidsrum fra F 
"SProcåmo i MWittufene-Boe blæ:udffæbt ogssindtil der | 
Abdlob, ikke have gjort nogen Anmeidelſe for Citanten | 
; ms den ham paahvilende Foe pligtelfe. Paa Grund | 
heraf har Sidſtucevnte derfor påaftaast, ad de nu mo) 
: hem fvemfatte wedeinzer maatte weriſan⸗ og han | 
vbeles feifindes. wtf, su nå 
Danne —** habe Centracitantirne: "derimod 
formoent itke i nærværende Sag at kunne komme 3, 
Betragtning, hvilket Underdommeren ogſaa har billi⸗ 
det, iſcht af, den Grund, at 5—14—29 fun ſtulde 
Yanble DM ſimple Cautioniſter og et om. Selbſtylodnere. 
For nu at afhiore dvette Sporgemaal, maa bet 
ſerſt være af ſerdeles Vigtighed at beſtemme, hvab 
Sprogbrug Loven følger med Henfyn til det omtviſtede 
udiryt »Forlove. r”, og det fan da, ingenlunde | 
antages, at den beſtemtere Adflillelfe mellem Cautionii 
og Selvſkpidner, fom: Gædvane og Taltbrug fonere 
har conſtitueret, ſtulle medføre, at den fidfte Paſſus 
af 5-1429 ti blev at forftaae om de Sidſtnævnte. 
Det er nemlig efter 5—14—96 aldeles klart, at Loven ” 
bruger Udtrykket ”Fotlover” om ſaadanne, ſom ef 
have beneſicium ordinis, altſaa efter. nærværende 
Talebrug, om Selvſtyldnere, og efter den Sammen⸗ 
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heng, hvori. denne Artikel ſaack und. den foregaat 
gyde, er ber ſaameget mindre Grand til gt antage, 


Lovgiveren i denne ude bone brugt Ordet i em men, 


indgræntet og for. en Dect modſat Betydning, Hvile 
detuden . ogſaa ſtrider mod Drbets Eipmolagie, de 
Selvſtyolaneren dog unægtelig ogfen: ”lover for m 
Anden.” Men, maa bet altſaa. antages, at. Udreptiet 
”Zerlover” i 5-—m14—29 ogſaa omfatter def species 
af famme, fom-nu almindelig benæanse Seluffpldner, 
fan følger det igitn af de almindelige Fortolkniag drag: 
ler, at der maa anfores aldeles overveiende Ørunde, af 
Lonens Analogie : eller, Sangene Matur for at. turde fors 
Hade Debbetædningen, og indfrænte Lovſtedets Indhen 
indenfor ſammes Grendſer. 
For en ſaadan Snoftrænfning: er imiblertit af 
Contratitanterne - og Underdommeren anført, at. den i 
eg før fig allerede begrundes deyveb, at Selvſtpldneren 
har renuncetret paa beneficium ordinis. Men, far 
at dette funde antages, magtte hiin i 2—14—29 
Creditoren paalogte Pligt nødvendig være et Correla⸗ 
rium af det Cautioniften indremmede beneficium 
ordinis, Dette findes nu ikkeat være Tilfældet; thi 
om Creditor end undlod af give hiin Advarſel, men 
bog paa lovlig Maade føgte fin Fordring betalt. i Des 
vebdebitors Boe, vilde han allesede derved aldeles have 
foldeſtgiort den Fordring, dette beneficium indeholder, 
og altſaa maa den paalagte Advarfel anſees ſom en 
udenfor. beneficium ordinis Greditoren i Forloves 
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mens: Favneur paalagt Forpligtelſe, der allerede. i og fot 
fig fan tænkes fobaniediget ved Forlover⸗Eantractens 
Mislighed for, den, dor borger for en Anden, ofte uden 
Bederlag,/ og undertiden fom i nærværende Sag, ſaa⸗ 
ledes at Forpligtetſens Storrelf.e fork geenge efter , 
Contractens Afflutning-Lan vorde bef tam 4, zmien dog ' 
er det paa den Tid, Deneddebitør doer elle: øjet Spbuds | 
” Entelig inbeholher-e ei heler Seloy dne Batplige ' 
riſen⸗ ovrige Beſtaffen hed tilftræltelig. Anledning otli 
"at indfrænfe, den omhandlede efter Lovens; Ond ogſaa 
om ſamme gieldende Beſtemmelſe til: fimple. Gontioni⸗ 
ſter; thi, ligeſom Selvſkoldneren, efter, Sprogbrugen. 
fun deri anſees forfkjellig fra Cautianiſten, qtu han ei 
nyder godt af benefiocium ordinis, ſaaledes ar bang 
Forpligtelſe ogſaa, efter dens Natur, kun accefforift og 
ophører med Hoveddebitors. Han tør. regne. paa, at 
Creditor fan fagføge Hoveddebitor faa godt fom ham, 
og efter Billighed vil-det, naqr ingen ſardeles Fare 
eller Befværlighed er forbunden. dermed; og "han har 
Ret til at føge fin Regres hoe Hoveddebitor, naar han 
har betale. for ham. At Lovgiveren da, pag et Tids⸗ 
punct, hyor Hoveddebitots Boe enten, formebelf: Dods⸗ 
fald eller Opbud, ſtiftes, og den der ei melder” ſig inden 
Proclamas Udlob, derved taber fin Tiltale til-famme, 
paalægger Creditor at advare Forloveren , fely om han 
har forpligtet fig ſom Seloſkyldner, ſtjonnes ikke at 
være en med Henſyn til. Focholdets Natur fan anoma⸗ 
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. TI Beftemmelfe N at man paa Grund bevaf £ tur 
anvende ben indſtreenkede Fortolkning. 

Da bet altfaa maa antages, at Hovedeitant 
ttagtet fan har forpligtet fig ſom Setuffaldner, i a 
mindelighed meb Rette man. funne. ftemſcette den 
Slutniugen af Lobens 5—⸗ 14 89 hiemlede Exce ption⸗ 
vil. bet; derneſt være nærmere: at, underſoge, Hvorvidt 
de af Contracitanterne paaberaabte færdeles factiſte 
Omftændigheder i denne Sag, funne. fvætte . ſamme. 
Bom fagdanne. have de for det førfte anført, at veb.en 
Metariatseqvifition . af 9de Juli 1813, hvis. Indhold 
efter Notarii Paategning den 18de ſ. M. er fortyndet 
Hovedeitanten, er denne undertettet om, at de ville 
Holde fig: til ham for deres Forbringer i Wittuſens 
Boe, og at han derhos i en Skrivelſe af ſamme Date 
har. bedet bem Holde. fig til Wittuſen ſamt lovet at 
eſtati⸗ det deraf ſiodende mulige Tab, og derved fore 


HDet We⸗Mreertimed, at de Grunde, ſom tale for 
… hiin Beſtemmelſe, væfentligen ere lige anvendes 
lige, enten Cautioniſten tillige er Selpſtyldaer 
eler ikke; thi t begge Tilfælde, interefferer det 
ham ligemeget, at intet forfømmes i Boet, ſom 

kan bidrage til af Fordringen, ved dets Hjelp, afs 
drages, unden at komme ham til Borde; og i begge 
Tilfælde taler Billighed for, at Creditor giver 
ham, der ei fan gide, om Gjelden ikke maaſtee 
alt er betalt, tilkjende, at dette ikke er Tilfældet, 
og af han maa, hvis han: finder det fornødent, 
iagttage fit Tarv i. Boet. : 
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meentlig renunceret paa ben. i 5—14—29 paabudne 
Advarfel; men maar henſees til, at den: paaberaabte 
Motarial⸗Reqpiſition, der desuden fun angik Omfkriv⸗ 
ningen af Afſtaaelſesſummen for Kroen, hvorom under 
| nærværende Gag ei er Spørgsmaal, og dén til Borre⸗ 
byes Dødsbag forfaldne Aftægt, der kan beløbe 45 Rbb. 
J ISolv, er paſſeret flere Aaͤr, for Wittuſen gjorde Opbud/, 
ſamt at de under nærværende Gag omhandlede For⸗ 
| bringer, med Undtagtife af ovennævnte Aftægt, den 
Tid endnu ikke exiſterede, faa er det aldeles klart, at 
denne Motariaifortetning ikke kunde træde i Stedet for 
den i 5—14—29 befalede Advarſel i Anledning af 
det flere Aar efter indtrufne Opbud; og ligefaalidet 
kan det paaberaabte Brev, ſom, efter dets Sammen⸗ 
hæng med Hovedcitantens Svar pan Motarialreqvifts 
| tionen, aabenbart fun angaaer be i denne omhandlede 
| Fordringer, og ſom er ſtrevet paa en Tid, da Wittuſen 
nanſaaes for" vederheftig, antages at indeholde den 
paaftanede- Renunciation. Endelig have Contracitan⸗ 
terne fremlagt Atteſt om, at de have anmeldt Borrebpes 
Boes Fordringer, der ere nærværende Sags Gienſtand, 
i Wittuſens Opbudsboe, ſamt Udfkrift af Skifteproto⸗ 
collen om dette Boes Status og hvad der har været 
foretaget "til" bemeldte Fordringers Inddrivelſe paa 
Skiftet, hvorved de anſee det for godtgjort, at alt 
mueligt er foretaget til diff⸗e Fordringers Tilfredsſtil⸗ 
lelſe, uden at denne dog var at erholde, og de have der⸗ 
"for meent, at Mangelen af den i 5—14—29 paabudne 
— Sur, Tidsſkkrift, 10 Bds. 26. …… 
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Abvarſel i denne Sag f"ålt. Fald intet kunde relevere, 
da den efrer dige Omflændigheder vilde have været uden 
Mota⸗ ſor ODopedcitontanz mens pp dette Sidſte end 
magtte, indrenmesſ, far. ev. det dog: todeligt, at maar 
Lovgiottingen as Al minde! igå 80 udtrykkelig hav for⸗ 
bundet en Nettigheds Zab- med Forføreren af en | 
padiagt Pligt; fan bette Fi: undgnats derved; at denne 
Digte Opfpldelfe, i i det koncegte, fre dd. ville 
naar Forſommelſen iovrigt virkelig * fundet Sted. +) 
. Paa Grund af Foranforte vil Hovedeitanten Faa⸗ 
ledes ale være at frjfinde qg de ayrige Indſigelſer 
mod Soeq ſmoalet i i Alminbeli bed eller, mob det i ens 
telte Puncter, blive altſaa ikke at unbertaſte nogen 
nærmére Underføgelfe: ik OT ED ad S8s ger 97 
Procefſens Dinkofhilnger: 'folt begge Netder Blive 
Gsntraditanterne pligtige at udrede meb-go Bil; Solv. 
Thi fjendes for Vet: Hovedcitanten Uni⸗ 
verſitetsforvalter og, Proeurator Gruͤner bor for Con⸗ 
tracitanterne afgangne Kroemand Jacob Bbrrebyes 
Bors Tiltale i denne Sag fri at være Précffins 
Omtoftninger tilfoare he Sawspeitanten med; 50: Ridlt. 


> Selv. — ES er Lar 4 nm; 1 10. 


Det Idomte at. ubredes, inden 8 Uger efter denne 
Dom lovlige Forkyndelſe under: Aofærd efter —8R 


Iyxf. Dog jur. Tidsſtt. aB. 19. 6:38 139" 
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fkeevne Badel. men tre derimod beſuiede fil. at Arade 
frem fon Gagſotgere, forſaavidt de fore Anke over 
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.?. GAfagt drn 13de Ostbr. 3823). 
Citanterne. Brdendeviinobronderne Dannebrogsmand 
FJorgen Moller og Hans Ehriſtian Fvørfen paa egne 
og flere" af det ſtiginde Laane⸗, eivreute og Underfist: 
Telfes:Selftabs Medlemmers Befne;: ſoge under ner 
værende Sag de: Indfiævate Seiſtabets Bogfrafbes. 3 
Caſſerer Schroder, ders Direeteurer, Gformagermefterne 
Mletſen ég Lund og Dlrerd darmeſter Kalling, ſamt dets 
Merceſentontere; Stormagermeſter Diderikſen/ Streeb⸗ 
bdermeſter Lange, Murnrſvend Fe Caretſen, Skredder⸗ 
meſter J. C. Wiburg, Sktemagermeſter S. O. Biorn 
dg Horftrammer Reeunberg! tis under lovlig Bvang, nt 
affægge .Rete: og Miktighed for Selfkabris Midler og 
Eiendele⸗: fane Ca dtægtten sg: Udgioter mm. v. og ders 
efter. tilſvare Interrſe terne⸗ bet. Tab Seiſtabet after 
lagitimeret MReguſkabs Optzjorelſe ded deros Admivinre 
tion maatte være titfeiet. SEER FEEL 


Betraffend⸗ un førft det Evørgtmaal, om Citan⸗ 
terne, uagtet berog derrs Mandantere fun udgjøre ens | 


telte af Selſkabets Medlemmer, fernnejvære bessttigsde 
til at ræve. Selſkabets Beſtyrere til Reguſtab for deres 
Admiuiſtration, da bliver berved at merke, at det vel, 
efter tt ſaadant Selffabs Natur, maa antages, at 
de enkelte Medlemmer ere uberettigede til at fordre noget 


fpecielt Regnſkäb aflagt for fig, faalænge Adminiſtra- 


tionen af Selftabet finder Sted paa den Maade, fom 


Lovene have foreffrevet, og ſom derfor de enkelte Wed. 


— lemmer maa antages engang at; have erkjendt at være 


i 


& 


as 


Belrvsbende for fg, n men at Tilfældet drrimod bliver et 


. andet, naar. nogen af.Safkubets Medlemmer troer at 
funne imputere Beſtyrelſen en Afvigelfe fra den Gorm, 


ſom er den foreſtreven, i hvilket Xjlfælde Hvert enkelt | 
Medlem maa have, Ret filat spadtale-den. beganede 


Ulantigheb.til Betrøgadfe. før Arn. Intereſſe, hau, ſom 


Mettems af Neiſkabet,: han deta Opretholdelſe. J 
Dversensflemmetfe. hermed: hline- derfor; be Antepofter,” 


Citanterne under ræcpærende: Sag frepfætte;, at bes 
bomme; thi af. Citanterne, forinden her høve, begyndt 
Sagsmaalet, .have i deoffentlige Blade indkaldt Sels 
ſtabets Medlemmer til en General far ſanling og i Ind⸗ 
kaldelſen tilkiendegivet, at. te Udeblinende, antages at 


ſamtpkkei hvad de Modende wed flefte c Stemmer ved» 
toge, fan:ilte giore moget til Sagen, ba beingen Com⸗ 
petence havde Lil at fammentolbe ⸗n ſaadan So⸗alamling. 


og Selſtabets Medlemmer derfor ikke vare pligtige at 
xeſpectere deres Indkaldelſe, hvilfet igjen maa medføre, 


, at de Udeblevne eller de ſom ikke have ſamtpkket i hvad 
Forſamlingen har vedtaget, ere berettigede til at forbre, 


at Forfamlingens Befutningee ſtulle betragtes fom en | 


Nullitet. 


Den Punkt, der, i Overeensftemmelfe med Sted⸗ 
ningen, forft bliver at underføge, er om Gitanterne, J 


der føge de Indftævnte til at giore Mede og Rigtighed 
ved af aflægge legitimeret Regnſkab, funne gives Med⸗ 
hold i, at intet ſaadant Regnffab, ſom Lovene fore⸗ 


ftrive, har været aflagt for Beſtyrelſen af Selſtabet. 
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rr Dane Sistelſe findes Ate nt tunns · kontne 
Betroo mins⸗ Ai; lideſom ſdet exnoplyſt under Sagen 
"ok Nagrfleb oil Udg angen af Febraeri Maaned 829 
, her næret aflait, Bilen BE nag ſpeciel Erdeing »med 
- Denne Sid, batee og "de" ſotegaacabe: Neguſkaber Fre 
Gitansernet:Øfte bet. faniet SAV, er der rled unde 
. Giegen fremlagt Køgnflab fori-det-fidøe idam' føreed 
Sagen blev anlagt, Vit Fnve-Cicenterne paeberaabt 
fø, nt bet-famfegte Manſtah for 1800; ide ”funde 
domme iBetsangtuing, da det akte Hylde vrere bilagt 
med-de ferngine Dpipeningens men hed angaaer -& 
Bøger, ſom Gtanterne i denne. Genfænite hane padde 
eaabt fig. at ·mangle, ba⸗ have de Indſtonnte ideel 
Sadlcis afsgafe Detbr. 1822 tilbudt, au defſen focaa 
vidt de. cxiſtere/ fulde Far Jexiongende blid: Revifch 
rexne udloderede, uden ut daſſe ſidſterſanere · have padde 
racubt ſig/at tort Obeerenoſtein meife med bette ibid 
have eaffordeet Eitanterne Bogerne, tider atrerholde 
ſamme, bvorfør denne Puntt ni: maa bortfalde, og 
andre Bilage end diffe havede ikke Apecielt opgiest; n€ 
der Milde mengle, naar undtager: den titfættefe, der 
er gjort med Hanſpyn til, at NReguſkabet ikke er bilagt mtr 
Quitteringer "for de udbetalte Livrenter, med Henfyn 
tit hvilken Punct de Inbſtavnie have: bemarket, at hette 
hibrører fra; at ingen ſcerſtiu Qvituring herfor⸗ eſter 
en langvarig Brug ved Seiſtabet, hidtil er meddeelt, 
men at det, paa Policen, felv' er bleven affkrevet, mia: 
Livrenten betattrs, Hvorfor ingen fandanne Quitteringer 
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ET EEN ' 

| havedijeler tunne freintee gg, Oroatin mm: denne, U 

faaveifom de vbrige Udſetiethec eier 

deile Setſkabet unber its ftagte Gaguſkab benet an 

giore "ved Detifibn af Qogaſtabet·i Selſtabct: ſerw, og 
kan ·itke dlide Sienſtand fol Phone mider dend 
Bag, hodt Vldt enn af Setſtabets Medleanuipri⸗ 

coderre/ mdk ti deodriz; Vo HEE Den ternes 

; 2utighinter ere mbarſstede.. nun ad fropå 3 

—Deß Aner bed fueinſcelus abiHinſyn ut, 
Beatet Prorbama⸗i Overtrudſtemmeife rart· onen | 

Genoratforfamtiugen, iſom blende v Deri. gun 

vidtogeo⸗ er ubſtubt⸗ tran ogfun: boetfaie, må dede 
ſteevute nimebſagt have adandereti detus Fudicen x 

it Fulde Ad, atubne vat: beblag dr, str Protest. 

ftüſva Ndſteedes med rd ilgere Varſel, Moitkel Stanterne 

ſolv indyvrime ilter den krnne ſterdg di Jabſite vnte 
afefdt mautte bære drrottigebe cit at oppobie den mee 
Sintvalforfamting, for ber at ethoide Sriſtabete Be⸗ 
nynditzetſr til atranſoge Betting al Reodama and ' 
bet Barſet, font une ſornodent. mer om ore 
LE Roar Sitamterne framdeles —* vver, at deite⸗ 
ved den i Der. 1820 "afholdte Generaifoͤrſanuing ulde 
have ethofdt· den Underretning om Gelſtabees Titftant: 

og Fremgang formommsidedid Hvile for” Seiſtaba 

. Gas 1,08. 12, i det⸗ fngenſriglig Status fulde: Save" | 
våre! forelagt! Forſamiingen form ti den in speci 
finte have været: uvidende om Antullet af Seflabers: 
Medliemmer;, hver mange der "vre beretligede til Liv⸗ 
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rente, huille der ved Dødsfald eller formedelſt Udebli⸗ 
velſe med Contingenten vate udgaaede af. Selſtabet, 
ſamt hporledes Livrenten fordeeltes, da maa denne 

Anbe naar henſees tilbe Oplpéninger, fem. de. Jude 
ecanta. med Henſon børtil,. have. fremlagt: med deres 
udlæg af; Zote Decbr. F.A. anført. ugrundet. . Dgfas 
maatte beset Pitring -om, at Caſſereren uberettiget ſtulde 
dave beregnet fig Indtegt af de 189. Nummere, der na 
eve udſletiede, om end henne; Punet kunde antages at. 
henhste til Aføjørelfe her under. Sagen, bortfalde,” da 
Citanterne ikk⸗ have giort nogen Erindring imod hvad 
De; Indſtavnte i deres under 14de Juli d. A. fremlagte 
Indlag tit Oplysning herom have anført, ligeſom eg 
det Beviis, Citanterme, ved. be af dem fremlagte Policer, 
have villet føre for, at Gaffereren paa Policerne havde 
efØrevet meer; end han hayde betalt, bortfalder. ved de 
af de Fydfævute med "fibftnævnte. Indlæg fremlagte 
tvende Quitteringer. 

Den eneſte Ankepoſt, der maa anfers gtundet, er 
EH derfor den, ſom gager ud paa, at de Fudflævnte iffe i 
December Maaned 1821 have ſammenkaldt den i Sel⸗ 
fabets Love befalede Generalforſamling, hvilket de ikke 
" funte være. berettigede fil at undlade, forbi der var. reig 
Gag imod dem om Selſtabets Anliggender, iſer da 
" henne. Sag fun var anlagt af enkelte af Selſkabets 
Medlemmer. Vel er denne Punct ikke, ved nogen 
Continuations Gtævning, inddraget under Sagen, 
men ba: Slagt, til. Forligelſes⸗ Commisſtonen derom har 
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fundet Sted, og be Indſtavnie dte "have proteſteret 
imobd at denne Punct, Mondt mpaaſtevnt, kommer 
under Paakjendelſe, blive de ibbandt de Antenne, 
hvig Function det mag antages at vært, at tilpligte 


. andersen. daglig Mulct af. ſammenkolde "em. Generals 
 forfamling thi deres QYetring under Pedoeduren ons: af 
— mile, faafnart Sagen. vat paofjenbt,? ſammmtkalde ra 


faadan,- fan ilke gjøre Beſtemmelſen i. Dommen derow 
overflødig, da der, nadt denne mangler, intet Tvangds 


middel imod dem i faa Henſernde haves 


Den af de Jndfæynte i:deres Indliegge: af gote 
Decbr, f. A. og 16de Juli ts" gjorte Paaſtand om 
Mortification vg Mulet, fon ikkercages til Følges 

. Dreoceffens Omtoſtninger blive, afte Omflenbigs 
hederne⸗ at opheeve. — 

Shi kjendes for Ret: > Ynbflævnte Di: 
recteurer og: Repreſentantere for«det ſtigende Laane,. 
Livrente: og Underftottelfes:Selftab, nemlig | Skoema⸗ 
germeſterne Rielfen ogLund og Slr addermeſter Kalling, 
Jamt Skoemagermeſter Diberikfen, Serceddermeſter 
Lange, Muurfoend F. Carelſen, Strædderinefter I. €. 
Wibærg, Skoemagermeſtar S. O. Bjørn og Horkriem⸗ 
mer Reenberg, bor inden 4 tiger. efter denne Doms 
lovlige Forfyndelfe for dem, under. en af dem in soli- 


J dum erlæggende Mulet af. 5Rbolr. Selvtit Kjoben · 


havns Fattigvæfend Hovedkaſſe for hver Dag; de ſidde 
Dommen overhorig, efter forud paa den i Selſtabets 
Love beſtemie Maade at have ſammenkaldt Seiftabets 
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TT — 3 STN GE YUSERES SANSERNE 
Poder for Waadetbrab blive at. elcaoe⸗ gut; enbos den 
. Dræbtes næjte Frauder erklære itke at. onſte Drab 
manden -afikraffef, vr Avorsømga, AM, Høvsansligs 


heden af 68 2, — 
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vontta: J ir hik est 


Sjensftetarl, Kr. if ten Hanuſen af. Stiedjerss 
"og Mollerſbend· Jo han Hennu. Hem mede 
af Dem: Mette 

. (flage Dem 14de. eilt. 1843). ; F 
Fk er ande 'nævværen be. 6509. tilfrædtetigen — 
at Tiltalte Tjeneſtekarl Chriſten Hanſen af Skiellerod 
ved. et Gevcerſkud har. dræbt Tjenefirbart Andero Jeps 
peſen af famme Bye, i det denne paa“ en Bogn var 
beftjæftiget med at aflæffe nogte Sætte med Korn. 
Da ſamtlige under Sagen oplyſte Omſtondigheder 
fulbkommen beſtorke Tiltaltes Forktaring' om, at Skud⸗ 
Det ulorvarendes et: gaaet Af; dec Han i ex føagefuld 
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Heuigt holdt Bevar. han: imad den Aldetar Åen 8* 
paafulgte/ Drab ene betragtes fom fremvitket af Baade," 
Tiltalte vil, ſom en Følge heraf” Slive af anfee 


overeeusſtemmende ed Cove Grin faldt gg Art 
dos ſaale des, at han ſaitages for af. aßlaagt tan i fle 
nævnte. Lovſted. foreſtrevne Fed. Vel bar Defenſo 
andraget pad, åt Ben for Vaadesrrab Faftfatte Bob 


in casu maatte vortfalde meb Heuſhn dit ateden Afdo⸗ 


des Faders: am heem dat under Vretydten nn auleea 


at være. givet, at bange denges nermeſte Atping, faas 


velfom den Dræbtes Broder Miele Jeppeſen for. Under⸗ 
retten begge have erklæret, of. dg, i Betragtning af det 
Venſkab, der havde været mellem den Afdøde og Fils 
talte, ikke onſtede denpy ſtraffet for fin Forfelfe og 
faaledes formeentlig maade antages gt have renunceret 
pad den i Covent S— 31 —T får Vaadesdrab faſtfatte 
Bob, men da denne, ffoige Beſtemmelfen i 6—12—9 
ſammenhoidt med: Analegien af 14344146; mad ans 


tages in subsidium' at burde tisfalde det Offenetige i 
de Tilfælde, hvor vedfommende Arvinger frofelde ſfam⸗ 


meg Udredelfe, vil der ikke være at tage noget Henſyn 


til ovenmeldte Erklering, om denne end maatte betrage 
tes fom en Renunciation fra Arvingernes Side i denne. 


Henſeende. 

Derimod findes ber itee at være Anledͤning tif af 
bilægge Tiltalte midStruf efter Lauons 6 —14, da 
dette Lovſted findes nærmeft at angdås bet, Tilfælde, 


hvor den unødige Gjerning, hvorved tilfældigen State 


bevirkes, har havt fin Grund i den Hanblendes Forg 
føt, "Ry og; ſaaloͤdes lette! ſindes at omfatte det forhaan⸗ 


”F): Yerset. mende naturligvis blot" at. man med · Be⸗ 


bidſthed har foretaget den. se Ul D Bandling, men 
bit 


ikke kræves der noget Forfæt, ti elig af.dræbe 

"eller Pade nogens hoilfen Villie in specie udelut⸗ 
es ved Aetitlens — Neppe er det heller 
RKettons Mening; at Bevidſrheden om Handlingens 


KE daeligbed · uderytt elig og bevislig. ſtal være tilſtede; 
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ben værende Tilfælde, hvor Skuddets AfFprelfe, Hvorvet 
ovenmeldte Anders Jeppeſen blev dræbt, ifølge Tiltalte 
ved ingen. Omjtændighed fvæltede Forklaring foregik 
imod hans Tanke og Villie, i det han var uvidende om, 
at Geværet var Tad 

Hvad Tiltalte Mollerſvend Joehan Henrich Hen: 
necke angager, da, efterfom han var eyerbeviift at have 
ladet det Gevær, hvormed Staden ſtiftebes henftaae 
med Ladning i Mollebygningen, hvor det af forftnævnte 
Diltalte blev forefunden, vil han med Henſyn til fin i 
denne Henſeende udviſte Uagtſomhed være at anſee 
dvereenſsſtemmende med Lovens G— 11 —7 0g vil Under⸗ 
rettens Dom ſaaledes for hans Vedkommende være at 
Kadfæfte. Ligeledes findes bemeldte Doms Beſtem⸗ 

melſe, med Henſyn til Actionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under det de Tiltaltes befalede Defenſor titkjendte Sal⸗ 
lait billiges, at maatte gives Medhold. 

Behandlingen i forſte Inſtants og Sagfoerelſen 
for begge Retter har. været forfvarlig. 

Xdi fjendes for Ret: Tieneſtekarl Chriſten 
Hauſen af Skiellerod ber bøde 40 Lod Solv til den 
Dræbteg Anders Jeppeſens Arvinger. J Henſeende 
til Tiltalte Møllerfvend Johan Henrich Henneckt og 
Actionens Omkoſtninger, hvorunder bet Defenfor for 
Underretten, Procurator Griner, tiltjendte Sallair 
billiges, bor Herredstingsdommen ved Magt at ſtande. 
De idomte Boder udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Horige at efterkommes 

ander Adfærd efter Loven. 


det er nok, at den muelige Skade, der fan yde af 
Handlingen, ligger den ſaa nar, at den, ved den 
" fimplefe Eftereanke, maa falde Enhder ind. Om 
Anvendeligheden af 6— 11—4.paa et Tilfælde, ſom 
det omhandlede, fan der desaarfag let være Tvivl, 
endog med Henſyn til UiteyÉfene i 6—11—7 og 8e 
i Gærdeleshed i den forfnævnte Artikel, der, fors 
ſaavidt den tafer om anden Skade end Drab, iffe 
uden Banftelighed fan henføres fif 6—11—2, 
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